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Uvod

Predkladany dokument je reakciou na dianie v Slovenskej republike, najma v obdobi od roku
2019 pokracujuc az do sucasnosti, kde justicné (avsak i spolocensko-politické) dianie nabralo
spad vyvolavajlici mimoriadne vaZne podozrenia z poruSovania zakladnych kritérii pravneho
Statu. Reakciou, ktord ma zaroven ambiciu otvorene akonkrétne pomenovat a odzrkadlit
situaciu v oblasti pravneho Statu v Slovenskej republike. Reakciou, ktora sa bezprostredne
dotyka pracovného dokumentu tutvaru Eur6pskej komisie oznac¢eného ako ,Sprdva o prdavnom
Stdate 2022 - Kapitola o situdcii v oblasti prdvneho stdtu na Slovensku” ako sprievodného
dokumentu ,,0zndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospoddrskemu
a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov” zo dita 13.07.2022 (d’alej aj ako ,Sprava o pravnom State
zo diia 13.07.2022“ alebo ,Sprava“). U¢elom predkladaného dokumentu je taktieZ poskytnit
konkrétny, preukdzatelny a dokazmi objektivizovany nahlad na situdciu v oblasti pravneho
statu v Slovenskej republike aj pre ucely nadchadzajucich hodnotiacich zaverov eurdpskych

organov vo vztahu k zachovavaniu zadkladnych kritérif pravneho $tatu v Slovenskej republike.

Zdoraziujeme, Ze predovSetkym (nie vSak vylucne) v suvislosti svySetrovaniami medialne
sledovanych trestnych konani vo veci podozreni z korupcie, zneuZivania pravomoci verejnych
Cinitel'ov, vratane sudcov ainych zastupcov spravodlivosti, organov presadzovania prava,
byvalych Statnych funkcionarov ako aj podnikatel'ov a inych osoéb, preukazatel'ne, opakovane
a pomerne Casto vyvstavaju pripady poruSovania zakladnych prav obvinenych oséb, vratane
prava na nezavislé a nestranné vySetrovanie a sudne konanie, prava na spravodlivy proces,
prava na obhajobu, principu rovnosti zbrani a dalSich zakladnych zasad trestného konania,
ktoré okrem iného predstavuju aj institucionalne piliere a kritéria pravneho Statu. Je to prave
apredovSetkym oblast medidlne a politicky pertraktovanych trestnych konani, ktoré
odzrkadl'uju jav nasvedcujuci upadku a vo viacerych pripadoch doslova rozkladu zakladnych

kritérii pravneho Statu v Slovenskej republike.

V uplynulom obdobi sa do verejného povedomia dostavaju dokazy, z ktorych vyvstava dovodné
podozrenie z nezakonného manipulovania dokazov v trestnych konaniach, vratane inStruovania
vypoctivanych osdb, ti¢elového konstruovania dékazov a pod. Coraz ¢astejsie dokazy nasved¢uji
vedeniu doslova ucelovych a vykonstruovanych trestnych konani, zneuzivaniu viacerych
inStitatov trestného konania, vratane insStititu vazby, spolupracujicich obvinenych
avneposlednom rade i trestnych stihani advokatov pre skutky zaloZzené na vykone obhajoby

a poskytovani pravnej pomoci v trestnych konaniach.
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Najpodstatnej$Sim a zaroven i najviac znepokojujicim faktorom vsak je, Zze dékazmi podlozené
podozrenia ztakéhoto nepripustného aspravnym sStatom nezlucitelného konania, spadaju
prave na predstavitel'ov organov ¢innych v trestnom konani, konkrétne niektorych prislusnikov
osobitného policajného utvaru Narodnej krimindlnej agentiry (d’alej len ako ,NAKA®)
avybranych prokuratorov Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ako ,,USP GP SR“). Toto znepokojenie znasobuju dokazmi podloZené
podozrenia, Ze tento stav je nielen tolerovany, avSak mnohokrat iaktivhe podporovany
niektorymi predstavitelmi sidnej moci, exekutivy av podstatnej miere aj médiami, ¢o len
podporuje dévodnu obavu, Ze insStitucionadlne principy pravneho $tatu v Slovenskej republike
zlyhavaji a podstupuju vazny upadok. Spdsob vedenia mnohych trestnych konani aich
politizacia vyvolava dévodné podozrenie bliZiace sa k hranici istoty, Ze oblast trestného prava
a trestnych konani sa stali nastrojom ,,politickej vojny“, odstranovania vopred vybranych osob

a to vSetko v zmysle zasady ,,ucel svati prostriedky".

Princip pristupu ku spravodlivosti, princip pravnej istoty, princip zdkazu svojvdle, princip
legality a mnohé dalSie tak, ako ich definovala aj Benatska komisia, medzitym nabrali len
iluzérny vyznam a prestali nachadzat’ svoje uplatnenie nielen v praxi vysSie menovanych zloZiek
organov Cinnych v trestnom konani, ale ¢oraz CastejSie i v ¢innosti resp. v rozhodovacej praxi
véeobecnych stidov, predovietkym niektorych sudcov Specializovaného trestného sidu
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Je to pritom prave oblast’ trestnych konani, v ktorej sa
rozhoduje o najzavaznejsich l'udskych hodnotach, akymi st l'udsky Zivot, osobna sloboda, pravo
na sukromie atd., ktorych ochrana by mala dosledne abezvynimocne koreSpondovat so

zdkladnymi kritériami pravneho Statu.

Podla zaverov Bendtskej komisie pojem pravny Stat vyzaduje systém urcitého
a predvidatelného prava, vktorom ma kazdy pravo, aby snim vSetky organy zaobchadzali
dostojne, racionalne, v silade so zakonom a resSpektujiic princip rovnosti, a zarovenn moznost
nechat preskiumat rozhodnutia pred nezavislym a nestrannym sidom v ramci spravodlivého
procesu. Benatska komisia dospela k zaveru, ze kli¢ovymi prvkami pojmu ,pravny stat“ su
legalita, pravna istota, zdkaz svojvole, pristup k spravodlivosti pred nezavislym a nestrannym

sudom, dodrziavanie 'udskych prav, zdkaz diskriminacie a rovnost pred zakonom.
Nizsie v texte definujeme ddkazmi podloZené skutoc¢nosti, ktoré v uplynulych rokoch ohrozili

avsucasnosti nadalej zasadnym spdésobom ohrozuju aporusuju Kkritéria pravneho Statu

v Slovenskej republike.
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II
Pristup k spravodlivosti
v kontexte nezavislosti a nestrannosti
sudcov a organov Cinnych v trestnom konani

Vybrané kritéria pravneho Statu stanovené Benatskou komisiou:

1) Sddnictvo by malo byt nezavislé. Nezavislost znamend, Ze sudnictvo nepodlieha externym
tlakom ¢i politickym vplyvom a manipulacii, a to najma zo strany exekutivy. Tato poZiadavka
je integralnou sucastou zdkladného demokratického principu del'by moci. Sudcovia by nemali
byt vystaveni politickému vplyvu ¢i tlakom,

2) ESLP vyzdvihuje $tyri prvKky nezavislosti stidnictva: spésob menovania do funkcie, dizku
funk¢ného obdobia, existenciu zaruk proti externému tlaku (vratane otazok rozpoctu) a ¢i sa
sudnictvo javi ako nezavislé a nestranné,

3) Predpojatost v prospech prokuratiry je prikladom absencie nezavislosti a moze ju
posiliiovat hrozba sankcif v pripade ,nespravnych” rozsudkov,

4) Nestaci, Ze sa vopred urci iba sud (alebo vetva sudnictva), ktory je prisluSny rozhodnut
konkrétnu vec. Je kl'icové, aby sa vopred urcilo poradie sudcov alebo senatov na danom sude,
t.j. aby sa to zakladalo na vSeobecnych objektivnych principoch,

5) Nestrannost sudnictva musi byt zarucena v zakone aj v praxi. Klasicka formula vyjadrena
napr. aj v judikature ESLP hovori, Ze ,spravodlivost’ sa nemd iba vykondvat, ale musi byt aj
zjavné, Ze sa tak deje“. To znamenda objektivhu aj subjektivnu nestrannost. Vnimanie
verejnosti moze pomoct hodnoteniu, ¢i je sidnictvo nestranné aj v praxi,

6) Neexistuje spolo¢ny Standard o organizacii prokuratiry, najma pokial' ide o to, ktory organ
menuje prokuratorov, alebo pokial ide o vnitornu organiziciu prokuratiry. Musi byt vSak
zarucend dostato¢na autondmia, aby tak boli prokuratori chraneni pred politickym vplyvom.
V sulade s principom legality musi prokuratira konat iba na zdklade zakona a v jeho
medziach. To nebrani tomu, aby zakon dal prokuratire urcity priestor na uvazenie, ¢i zacne
trestné stihanie alebo nie (princip oportunity),

7) Poziadavky tykajice sa sudnictva sa primerane vztahuji aj na prokuratiru vratane
doleZitosti hodnotenia pravnej Gpravy aj praxe,

8) Zaujatost prokuratiry by mohla viest k nespravnemu alebo selektivnemu stihaniu najma
tych pri moci. To by ohrozilo aplikiciu prava, a teda by to bolo hrozbou pre pravny stat.

Vnimanie verejnosti je pri identifikovani takejto zaujatosti kI'icové.
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Vybrané skutocnosti:

1) Vuplynulom obdobi vyslo na verejnost mnozstvo dokazov preukazujucich zavazné
podozrenia, Ze predovsSetkym medidlne a politicky pertraktované trestné konania
podliehali anad’alej podliehaji nezikonnej manipulacii dokazov ato aj zo strany

niektorych predstavitel'ov organov ¢innych v trestnom konani.

Prikladmo poukazujeme na vypoved kpt. Mgr. Jana Kalavského, byvalého veduceho
2. operativneho oddelenia NAKA, ktory v trestnom konani vedenom na Urade in$pekénej
sluzby pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021 diia 14.04.2021 tieto nezdkonné metdédy vo forme
natlaku na svedkov, obvinenych a podozrivych popisoval aj nasledovne: , Takyto spdsob

fungoval u nds vZdy, stretdvali sme sa s obvinenymi a podozrivymi pred samotnym vysluchom,

v podstate sme sa vzdy rozprdvali o tom, o ¢o sa jednd a huldkali sme na tieto osoby. VZdy sme

od vysetrovatel'ov mali nejaké informdcie, ktoré bolo treba dostat zo svedkov, bolo to o tom, Ze

sme tieto osoby mali prinutit, aby povedali, to ¢o bolo potrebné povedat. Boli teda situdcie, kde

sa tieto osoby zl'akli a povedali to, ¢o bolo potrebné. V podstate to od nds vysetrovatelia chcell.

Takto to fungovalo na_protizlo¢ineckej, vdcSinou to bol Curilla, Durka. V podstate mi

niekol'’kokrdt povedali, Ze vyries to rucne a strucne, lebo ma brali ako kukldca. Moji podriadeni

proste _nastavuju i uZ obvinenych, podozrivych alebo svedkov tak, ako je to pre samotné

konanie potrebné. Je toho velmi vela.. UZ moji podriadent si prestali robit svoju operativhu

robotu, uZ robia len to, ¢o im povedia vysetrovatelia, Ze uZ nic¢ iné nerobia, len ¢akaju, co bude vo
vysluchu. Operativci by mali vytaZovat osoby, zistovat, ¢i st informdcia pravdivé, ale sa to

nerobi teraz tak, v podstate teraz je to o tom, Ze operativci zabezpecuji vypovede.“

Pri vysluchu diia 26.04.2021 v trestnej veci vedenej na Urade in$pekénej sluzby pod CVS: UIS-
156/01SZ-2021 kpt. Mgr. Jan Kalavsky okrem mnoZstva inych konkrétnych Sokujucich

okolnosti uviedol, Ze: , Takto prebiehali u nds tikony beZne, poslal ma vysetrovatel Curilla x-

krdt, Ze ho zajeb, Ze nech neojebdva, Ze nech sa priznd. Hucali sme na l'udi...KaZdy na NAKA

Vam povie, Ze na protizlocineckej sa robi takto, nikdy sme nechceli advokdtov pri tikonoch, Ze
ked’ tak, aby nemali advokdtov, lebo to by sme sa s nimi nemohli takto rozprdvat, teda takymto

sposobom. Ludi sme instruovali uZ v aute pocas eskorty tak, aby sedeli vypovede.

Vel'akrdt to bolo tak, Ze veci vychddzali z vypoved! kajiicnikov, teda bolo treba doplnit’ nejaku
vypoved, teda bolo potrebné to doplnit a preto sa hl'adali osoby, ktoré by vypovedali, Ze boli
vydierané, resp. vypalované. Mne bolo jedno, Ci to bola alebo nebola pravda, islo len o to, Ze sa

nejakou vypovedou potvrdi dékaznd situdcia.... K inStruovaniu svedkov vo vseobecnosti poviem,

Ze pred kazdym vysluchom sme iSli za osobou, ktord mala vypovedat, uz ked bol u nds na

agentire na Racianskej a obvykle sme sa s touto osobou rozprdvali o danom vysluchu, ktory
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nasleduje, a Ci tie veci vie potvrdit, alebo ich vie vyvrdtit, snaZili sme sa nastavit veci tak, aby

sedeli, tak aby boli vySetrovatelia spokojni. Vychddzali sme z toho, ¢o ndm vySetrovatel povedal,

ze ¢o bude predmet vysluchu a ¢o bude dobré, aby povedal.. Nis pravda nezaujimala, my sme

potrebovali podklady, aby to preslo.”

Kucelovému vytvaraniu nepravdivych policajnych uradnych zaznamov ako ik vedeniu
trestnych konanfi pre vykonStruované skutky uviedol kpt. Mgr. Jan Kal'avsky pri vysluchu diia
27.04.2021 v trestnej veci vedenej na Urade in$pekénej sluzby pod CVS: UIS-156/01SZ-2021
aj nasledovné: ,,Co sa tyka spisov, tak tento spis bol tiplne zbytocny a bol vymysleny, ja som bol
ale aj tak spokojny, bolo mi to osobne jedno. ... myslim si, Ze Curilla vedel, Ze to nie je pravda,
lebo zjeho reakcie som to vydedukoval, nebola td reakcia takd, Ze mu nie¢o hrozi, ale
s l'ahkostou riesil len to, Ze ako vyrieSime Makéa...Myslim si, Ze takychto spisov bolo u nds na
protizlocineckej na tretom poschodi na oddeleni vySetrovania ale aj na nasom operativnom

oddeleni viac. Hovorim to celu dobu, klamali sme v zdznamoch, aby sme boli kryti, aby sme

docielili, to ¢o sme chceli. Napriklad ja viem o zdznamoch, ktoré sme vytvdrali ako operativci...

Tak isto sa vyrdbali zdznamy aj pri Gasparovi, ale ja som pri tom nebol, len viem, Ze to tak bolo.

Zdznamy sa takto krivili v Takdcovcoch a to vo vztahu k osobdm, ktoré mali byt predmetom

vySetrovania. Ako sa hovori, ¢o bolo treba napisat, to sa napisalo. Ob¢as som mal inStrukcie od

vySetrovatel'a a ob¢as som si to napisal sdm...takéto zdznamy sa robia dodnes.".

Nezakonné a doslova Sokujice vySetrovacie praktiky v medidlne a politicky sledovanych
trestnych konaniach popisal kpt. Mgr. Jan Kal'avsky aj formou rozhovoru publikovaného na

https://plus7dni.pluska.sk/rozhovory/snajper-uteku-sli-sme-bosny-hercegoviny-muzom-

ktory-odstartoval-vojnu-policii, v ktorom na novinarsku otazku, ¢oho boli uvedené osoby

v ramci vySetrovania schopné, kpt. Mgr. Jan Kal'avsky odpovedal nasledovne: ,Psychicky ludi

tyrat, mucit, vydierat, vymyslat’ si dékazy. To vdm rozprdvam s uplnou vdZnostou. Generdlovi

Luéanskému zavretému vo vizbe ,nasi chlapci” ticelovo cez Vianoce zdrZiavali postu od rodiny.
0d advokadta vedel, Ze dcéra mu pisala, ale ni¢ nedostal. V Trenc¢ine vo vdzenskej nemocnici sa
domdhal svojich hodiniek a listu od dcéry. Kolegovia mu povedali, nech sa vrdti do PreSova do
svojej cely, tam ho ¢akaju aj hodinky, aj list. Kvéli tomu sa on rychlo pechoril z nemocnice po
zraneni! Ale nedostal ani hodinky, ani listy. Lu¢anského predchodca GasSpar na tlacovkdch
hovori pravdu. Ucelovo sme mu zamieriali listy. Kolega Duncko povedal - ko.otovi vymenime list.
Nejaky neprajnik mu pisal, vulgdrne naddvky tam boli, Ze skape v tej base. Neposlali sme mu
listy od rodiny, od Zeny. Naco? VSak nech si este mesiac, dva pockd. Ale tieto vulgdrne sme mu

posielali. To sa dialo.”

7/67


https://plus7dni.pluska.sk/rozhovory/snajper-uteku-sli-sme-bosny-hercegoviny-muzom-ktory-odstartoval-vojnu-policii
https://plus7dni.pluska.sk/rozhovory/snajper-uteku-sli-sme-bosny-hercegoviny-muzom-ktory-odstartoval-vojnu-policii

Kpt. Mgr. Jan Kalavsky vrozhovore pokracoval popisovanim nezdkonnych praktik

prislusnikov NAKA nasledovne: ,Bral som to tak, Ze robime pre dobru vec. Zacalo sa to pri

takdcovcoch. Takdcovci su mafidni, treba vsetkych zavriet. Vyrabali sme vymyslené tradné

zdznamy. Ze niekto md zbrane, Ze sa vyhrdZa susedovi, Ze je nebezpecny. V skutocnosti to bola

hltipost,, ale papier vel'a znesie. Uradny zdznam vloZil vysetrovatel’ do spisu a na jeho zdklade

poZiadal o nasadenie Lynx Commanda. Rdno o piatej sme vd'aka tomu s velkym krikom vtrhli k

niekomu do domu, nad strechou huéal vrtulnik, len aby ¢lovek bol od zaciatku zlomeny. Aby sme

ho vdlali po zemi, aby bol na neho ndtlak. Aby to mal od zaciatku tazké. Ziskali sme jedného

svedka, ten je nalomeny, tak mu naslubujeme aj to, o nesplnime. Ten ndm povie, ¢o chceme.

Postardme sa, aby to potvrdili d'alsi dvaja, a tak mdme troch svedkov. To nikto neprebije. Viete,

kol'ko bol zavrety advokdt takdcovcov Ribdr a ako sme mu robili zle? Vymyslené uradné
zdznamy, len nech je ¢o najdlhsie vo vizbe. To je modus operandi. Len aby sedel. Fungovalo to u
takdcovcov a funguje to aj d'alej. Gaspar, Hrasko, Vorobjov. BoZe, Vorobjov (byvaly funkciondr
NAKA - pozn.red.). Po siestich mesiacoch pustali Vorobjova z vizby a v ten isty deri sme ho boli
zase zadrzat. On bol Zivy priklad, ako sa robi ndtlak. Ten by mohol rozprdvat! Ale asi sa boji. Na
neho huldkali tri hodiny - toho ndm daj, toho ndm daj - konkrétne mend. Vorobjov sa triasol.

Zlomili ho.”

Dalej rozhovor pokracoval otdzkou zo strany novinarky nasledovne: ,Vy hovorite, Ze
obvinenia si na NAKA aj vymyslali. LenZe nielen Vorobjov sa priznal. Tych, ktori priznali vinu, je
vela.” kpt. Mgr. Jan Kalavsky odpovedal nasledovne: ,Hej. Ale v akych podmienkach sa

priznali? Ak na nich huldkali, Ze im zoberu majetok, Zenu im zavri, lebo ona s nimi urcite

spolupracovala? Co_im ostdvalo? Pristali. Potom za nimi_chodili_kolegovia, ddvali_ im Citat

pasdZe z vysluchov, ktoré mali potvrdit. Nikto z operativcov tvrdenia neoveroval, nepreveroval.

Ja som len ¢umel, o sa tu deje.”

Vrozhovore dalej kpt. Mgr. Jan Kalavsky opisal, akym sp&sobom bol prislusnikmi
operativneho oddelenia NAKA inStruovany Ing. Bernard Slobodnik. Kpt. Mgr. Jan Kal'avsky
uviedol nasledovné: ,Skisali sme najprv s mafidnmi - nevies ndm povedat’ nie¢o zaujimavé? To

ta spasi. Ale takého Bed'a Slobodnika (byvaly funkciondr NAKA - pozn.red.) o mohlo spasit?

Jedine Smer. U# po vol'bdch Curilla hovoril, Ze urobime zloéinecki skupinu. Z Fica, Gaspara,

Bédéra a nakoniec urobime cely Smer. Slobodnik ndm velmi chcel dat nejaki bombasticku

informdciu, ale policajtov sa musel vypytovat, ¢o by to tak mohlo byt. Museli ho nasmerovat.

Naserviroval ndm Specidlneho prokurdtora Kovdcika. Prisiel zdznam podpisany prokurdtorom

Repom a kolega Magula si ma zavolal k sebe, Ze Jano, precitaj si ten zdznam. Slobodnik mal

hovorit o tplatku, nejakej knihe a Kovdcikovi. Vsak dobre, vravim Magulovi - prever to, spoj sa
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so Slobodnikom. Volali Slobodnikovi, dali na hlasito telefén. Hovorili mu - mdme od vds
informdcie ku knihe a k peniazom. On vravel - ddvala sa tam nejakd kniha. A ¢o v nej bolo? To ja
neviem, ja som to nevidel. Pocul som na vlastné usi ako Slobodnik vravi - ja neviem. TyZder nato

uz vedel, ¢o bolo v tej knihe?! Nebldznite.”.

Kpt. Mgr. Jan Kal'avsky v ramci rozhovoru pokracoval nasledovnym vyjadrenim: ,Zlom, preco
som zacal vypovedat, nastal raz vecer. Volal som Curillovi v stvislosti s neskér obvinenym
kolegom Kucerkom a Curilla mi povedal - neboj sa, coskoro budes mat’ moZnost’ ist' k nim domov
a mozes mu zastrelit deti. To bol prvy zlom. O striel'ani deti sa ani neZartuje. Druhy zlom prisiel,

ked’ zomrel generdl Lucansky a kolegovia sa tesili. To som si povedal, Ze su zvieratd.”

Na verejnost unikla aj SMS sprava zaslana vySetrovatelom NAKA Janom Curillom
prislusnikovi NAKA kpt. Mgr. Janovi Kalavskému, ktord obsahuje pisomné inStrukcie

k vypovedi spolupracujiuceho svedka (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/588967-

dostali-kajucnici-navod-ako-vypovedat-na-verejnosti-poletuju-sms-vysetrovatelov/).

Osobitne davame do pozornosti vyjadrenia byvalého riaditela NAKA Branislava Zuriana
o jeho rozhovore s kpt. Mgr. Janom Kal'avskym, ktory opisal pri vysluchu diia 12.07.2021
v konani vedenom na Urade in$pekénej sluzby pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021 aj nasledovne:

,Stretnutie mohli trvat’ asi hodinu az dve, kde mi uviedol urcité skutocnosti o manipuldcii

vypovedi niektorych ¢lenom zlocineckych skupin. VicSinou sa jednalo o Takdcovcov. Viem, Ze mi

povedal viac mien ale ja som si ich nezapamdtal. Na tomto stretnuti mi popisal ako sa on sdm

zUcastrioval takych manipuldcii, kedy mu mal vySetrovatel poslat’ osnovu ako pripravit svedka

na vypoved... TaktieZ si spominam na to ako mi Kalavsky uviedol, Ze md informdcie, Ze také

krivenie vypovedi prebieha aj v sucasnej dobe v time Ocistec. Tieto informdcie mi povedal, Ze md
od svojich operativcov z timu. Ja som ho vtedy poZiadal aby isiel vypovedat v tejto veci, kde on
uviedol, Ze zatial' je sdm nemd Ziadne konkrétne ddékazy a poskodil by len sebe. Nakolko

vySetrovatelia s prokurdtormi a sudcami to maju zladeny systém.”

Byvaly riaditel NAKA Branislav Zurian svoje poznatky o moznych nezdkonnych procesnych
postupoch vtrestnych Kkonaniach prezentoval aj vrozhovore medializovanom na

https://plus7dni.pluska.sk/rozhovory/exkluzivny-rozhovor-exsefom-naka-zurianom-smrt-

lucanskeho-niektori-kolegovia-oslavovali. O svojich poznatkoch z pozicie riaditela NAKA

spracoval Branislav Zurian aj iradny zaznam zo dna 29.03.2021, sp.zn. PPZ-NKA-461-/2021-
PZ.
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2) Osobitnou kategoériou dokazov o nezakonnych manipulaciach dékazov v trestnych
konaniach si zvukové zaznamy z aplikacie informacno-technickych prostriedkov
(predovsetkym z vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov) a ich doslovné prepisy zachytavajice komunikaciu prislusnikov NAKA. Na
uvedené dokazy je potrebné nazerat taktieZ v kontexte zjavnych pochybnosti nielen
o absencii nestrannosti ale i nezavislosti prislusnikov NAKA a prokuratorov USP GP SR,
ktori vySetruju resp. dozoruju medializované a spolocensko-politicky sledované

trestné konania.

Prikladmo poukazujeme na doslovny prepis zvukového zaznamu z aplikacie
informacno-technickych prostriedkov zachytavajici komunikaciu vysSetrovatel'a NAKA
a prislusnika operativneho oddelenia NAKA o ich cieli vo forme zaistenia politikov

JUDr. Roberta Fica, JUDr. Roberta Kalinaka a Ing. Petra Pellegriniho.

VySetrovatel NAKA: ,Fica treba robit, Kaliridka, Pellegriniho.“

Zamyslany citovany ciel nabral redlne kontdry dna 19.04.2022, kedy vySetrovatel NAKA
Jaroslav Veres¢ak vzniesol obvinenie okrem inych oséb (byvaly prezident Policajného zboru
PaedDr. Tibor GasSpar a podnikatel' Ing. Norbert Bodor) aj JUDr. Rébertovi Ficovi a JUDr.
Rébertovi Kalinidkovi pre zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny

podla § 296 Trestného zakona (https://plus7dni.pluska.sk/domov/fica-kalinaka-chce-

policia-stihat-vazobne-muzi-zakona-obavaju-mohli). Pre Uplnost uvadzame, Ze JUDr. Rébert

Kalindk bol néasledne ivzaty do vazby (https://dennikn.sk/2820111 /kalinak-ide-do-vazby-

rozhodovat-bude-este-najvyssi-sud-exminister-si-na-neho-pocka-v-cele/). JUDr. Rébert Fico

do vazby vzaty nebol z dévodu, Ze poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky hlasovanim

neschvdlili jeho vydanie na vdzobné stihanie (https://dennikn.sk/2834090/parlament-

nevydal-fica-na-vazobne-stihanie/).

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mesiaci november 2022 zrusil uznesenie

ovzneseni obvinenia JUDr. Robertovi Ficovi, JUDr. Rébertovi Kalinakovi (ako aj d'al$im

obvinenym osobam) ako nezdkonné (https://www.aktuality.sk/clanok/EWm]JuBg/kauza-

sumrak-zilinkova-prokuratura-zrusila-obvinenie-ficovi-aj-kalinakovi/).

Ten isty vySetrovatel NAKA, ktory vzniesol obvinenie JUDr. Roébertovi Ficovi aJUDr.

Rébertovi Kalifidkovi, od 01.01.2023 nastapil vykon funkcie namestnika riaditela
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3)

Krimindlneho dradu finan¢nej spravy (https://tvnoviny.sk/domace/clanok/404283-

vysetrovatel-ktory-obvinil-r-fica-dostal-lukrativny-flek-je-to-pre-mna-vyzva ).

Uznesenim zo dna 01.02.2023 vysSetrovatelka NAKA opatovne vzniesla obvinenie
JUDr. Roébertovi Kalinakovi (a podnikatelovi Ing. Jozefovi Brhelovi) pre dalsi skutok

(https://www.aktuality.sk/clanok/SrpWcID /naka-obvinila-roberta-kalinaka-a-oligarchu-

brhela-z-podplacania/).

V tejto suvislosti poukazujeme na relevantné zavery rozsudku ESIP vo veci
Merabishvili proti Gruzinsku zo dna 28.11.2017, staznost ¢. 72508/13. Pre blizsie

ozrejmenie apochopenie kontextu si dovolujeme uviest hlbSie suvislosti uvedeného
rozsudku ESLP. Stazovatel' Ivane Merabishvili bol jednym z hlavnych protagonistov tzv.
revolucie ruzi, ktory vypukla po parlamentnych vol'bach v roku 2003. Revolicia pozostavala z
dvadsiatich dni pokojnych protestov a spdsobila, Ze vtedajsi prezident Eduard Sevardnadze,
byvaly prvy tajomnik Komunistickej strany Gruzinska a byvaly sovietsky minister
zahrani¢nych veci, ktory viedol Gruzinsko od roku 1992, odstupil. V roku 2004 sa konali nové
prezidentské a parlamentné vol'by. Vyhralo ich Zjednotené narodné hnutie (,UNM“) na cele s
panom Michailom Saakasvilim, jednym z protagonistov revolicie ruzi. Stazovatel Ivane
Merabishvili bol aktivnym Ucastnikom tychto protestnych podujati, blizkym
spolupracovnikom pana Saakasviliho a vedicou osobnostou UNM. Do 1. oktébra 2012, ked’
UNM prehrala parlamentné vol'by s koaliciou Gruzinsky sen, vedenej Bidzinou IvaniSvilim,
bol staZovatel ¢lenom gruzinskej vlady, od roku 2005 do roku 2012 bol ministrom vnutra a
nasledne od jula do oktébra 2012 predsedom vlady. Dila 15. oktébra 2012, dva tyzdne po
parlamentnych vol'bach, bol staZovatel zvoleny za generalneho tajomnika UNM, ktora sa stala

hlavnou opozi¢nou stranou v Gruzinsku.

V maji 2013 tamojSie organy cinné v trestnom konani vzniesli stazovatelovi obvinenie pre
viaceré skutky pravne kvalifikované aj ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a, sprenevera a d’alSie, ktorych sa mal dopustit ako Clen organizovanej skupiny, pricom
obvinené boli aj d’alsie osoby. Opis skutkov bol zalozeny na ddajnom kupovani voli¢skych
hlasov pomocou rozpoctovych prostriedkov vyplatenych pre fiktivnych zamestnancov a na
pouziti rozpoctovych prostriedkov na renovaciu domu v Kvariati vo vlastnictve vySetrovanej
obchodnej spoloc¢nosti. Stazovatel Ivane Merabishvili bol nasledne sidom v Kutaisi vzaty do
vazby, ktoru sud odévodnil ttekovou a koliznou obavou, pricom stazovatel bol umiestneny
na vykon vazby do dstavu ¢. 9 v Thilisi. Dila 17. februara 2014 Mestsky sdd v Kutaisi uznal

stazovatel'a za vinného z uvedenych skutkov, odsudil ho na pat rokov odnatia slobody a
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zakazal mu vykonavat verejnd funkciu na jeden a pol roka. Stazovatel sa proti rozsudku
odvolal, ale 21. oktébra 2014 ho odvolaci sud v Kutaisi v celom rozsahu potvrdil. Diia 18. jina

2015 tamojsi najvyssi sud vyhlasil nasledné dovolanie staZovatel'a za nepripustné.

V priebehu hlavného pojedndvania v decembri 2013 staZovatel tvrdil, Ze bol eskortovany z

vazobnej cely do budovy tistavu na vykon trestu pred hlavného prokuratora a vediceho

oddelenia vykonu trestu, kde ho hlavny prokuritor poziadal o poskytnutie informacii

o neobjasnenej smrti byvalého premiéra Zuraba Zhvania v roku 2005 a o bankovych u¢toch

byvalého prezidenta Gruzinska SaakaSviliho. V pripade poskytnutia tychto informacii bolo

staZovatel'ovi prislibené prepustenie zvykonu vazby. Stazovatel Ziadne ,ocakavané“

informacie neposkytol, na ¢o hlavny prokuritor stazZovatelovi pohrozil, Ze ak nebude

spolupracovat, podmienky jeho vizby sa zhors$ia, pri¢om sa z vazby nedostane ,kym bude

vldda pri moci“. V oficidlnom vyhlaseni zverejnenom v ten isty deti Urad prokuratora oznacil
tieto obvinenia za ,absurdné a nepravdivé“ s tym, Ze ich staZovatel' pouzil ucelovo a na
manipuléciu verejnej mienky o trestnom konani vedenom proti nemu. Obdobne sa proti
vyjadreniam stazovatel'a ohradil predseda vlady, ako aj niektori ministri. Kamerové zaznamy
z Ustavov na vykon vizby a ani vykon trestu neboli k dispozicii (uchovavali sa len 24 hodin,
na ¢o neskor vroku 2014 eurdpsky vybor CPT Gruzinsko upozornil ako na nedostatok
vazenstva). VnutroStatne vySetrovanie uvedeného stretnutia bolo ukoncené so zaverom, Ze
k ziadnemu stretnutiu nedoslo, pricom OCTK odmietli preverit’ viaceré tvrdenia stazovatela

a taktiez jeho d6kazné navrhy.

Od parlamentnych volieb v oktébri 2012 bolo niekol'ko byvalych vysokych verejnych
Cinitel'ov z Cias vlady UNM, vratane prezidenta Gruzinska pana Saakasviliho a niekol'ko
ministrov vlady, stihanych. Na tla¢ovej konferencii 22. novembra 2012 vtedaj$i vodca
Gruzinskeho sna a predseda vlady Gruzinska pan Ivanisvili uviedol, Ze nezasahuje do prace
organov ¢innych v trestnom konani a je na ich rozhodnuti, kto bude stihany. Z vyhlasenia
byvalého c¢lena vedenia UNM, vyplynulo, Ze tento sa 12. oktébra 2012 kratko po
parlamentnych volbach v roku 2012 stretol stukromne s panom Ivanisvilim, aby
prediskutovali ,prechod moci“. Pan Ivani$vili mu tdajne okrem iného povedal, Ze hlavni
Clenovia vedenia UNM budu celit trestnému stihaniu, ak sa nepodvolia novej vlade: ,Cim viac

problémov budete robit, tym viac l'udi z vdsho timu péjde do vizenia“.

ESLP konstatoval poruSenie ¢l. 18 Dohovoru v spojeni s €l. 5 ods. 1 Dohovoru prave
v suvislosti s opisovanym stretnutim stazovatel'a s hlavnym prokuratorom a vediicim
oddelenia vykonu trestu, ktoré dokazovali tzv. ,zastrety” ucel trestného konania
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vedeného proti stazovatelovi, ktorym bolo v rozpore s ¢l. 18 Dohovoru aj ziskanie
politicky citlivych informacii a to za ,,pomoci vykonu vizby"“.

Sudcovia Yudkivska, Tsotsoria a Vehabovi¢ pripojili vtomto ohlade suhlasné stanovisko
venujuc sa problematike politickych procesov: , Tento pripad poskytol vel'kej komore jedineCnti
prileZitost’ rozvinut, po prvy raz v historii sudu, komplexny a zmysluplny pristup k jedinému
ndstroju na meranie demokracie, ktory mdme - k cCldnku 18 Dohovoru...Tento pripad sa toci
okolo pojmu politické procesy. ..Neexistuje jednotnd definicia alebo typoldgia politickych
procesov. Zatial’ Co takzvané ,destruktivne procesy” (to znamend stranicke procesy zamerané
na odstrdnenie politického nepriatel'a) su hlavnou kategdriou takychto pripadov, existujica
literatiira na tito tému uvddza, Ze prirovnanie vsetkych politickych procesov k tejto kategdrii by
nebolo sprdvne.. V aktudlnom kontexte sa budeme odvoldvat na klasické, tizke chdpanie
politickej spravodlivosti, zaloZené prevazne na definicii tohto pojmu od Otta Kirchheimera,
podla ktorej ,sudy eliminujiu politického nepriatela reZimu podla vopred dohodnutych
pravidiel”, alebo ,sud je vyzvany na uplatnenie vplyvu na rozdelenie politickej moci”. Ani na
tomto pozadi nechceme tvrdit, Ze kazdy stdny proces s politicky aktivhou osobou je politicky.

Destruktivne procesy, ktorych prikladom je tento pripad, su skor politické, pretoze ich

cielom je v prvom rade eliminovat alebo poskodit (symbolicky, mordlne a/alebo fvzicky)

politického nepriatel'a prostrednictvom sudneho konania. VyuZitie sidneho konania z

politickych dévodov md osobitny vyznam. ...Dokonca aj v demokratickom spolocenstve, ktoré sa
zaviazalo k hodnote slobody prejavu a otvorenej diskusie, akymi boli historické Atény, sa verejnd
nespokojnost’ preniesla do nejasnych obvineni z mordlnej skazenosti a bezbozZnosti v procese so
Sokratom v roku 399 pred Kristom. Stid md preto v tomto kontexte osobitnu funkciu: ndjst
vhodny spdsob riesenia takychto pripadov. V opacnom pripade ¢ldnok 18 strati svoju uZitocnost.
S cielom odhalit’ postranné motivy a pochopit’ spletité politické procesy a ich vnutropolitické
rozmery by sa mal Sud zaoberat Sirokou skdlou faktorov (porovnaj llgar Mammadov v.
Azerbajdzan, ¢. 15172/13, § 141-43 , 22. mdja 2014, a Rasul Jafarov proti Azerbajdzanu, C.
69981/14, § 156-62, 17. marca 2016, pozri aj body 281 a 317 tohto rozsudku). Aj ked’ by mohli

existovat dovody domnievat sa, Ze doslo k trestnému cCinu, malo by sa overit, ¢i orgdny

nevyuZzivaju svoju moc s postrannymi iimyslami na dosiahnutie svojich politickych ciel'ov.

Je to preto, Ze takyto umysel je sam o sebe zneuZivajici a predstavuje ttok na

demokratické inStitiicie. Vyssie uvedené tvrdenie je v prejedndvanej veci obzvldst relevantné.
Jeho okolnosti neovplyvriuji len staZovatela ale odrdZaju prvky konania oznacovaného ako
»Show trial“. Charakterizuji konkrétny ndrod, obdobie a reZim a demonstruji pomstu, ktord sa
povaZuje ,za najstarsie a najtrvalejsie politické motivy”, ... Na pripad by sa teda malo nazerat’ z

hl'adiska konkrétneho prostredia historickych a politickych procesov v Zalovanom Stdte, ktoré
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sustredilo pozornost na obvinenia voci byvalej viddnucej strane a na tiZbu stihat’ ju. Politické
procesy samy osebe neznamenaju, Ze by mali byt poruSené zdkonné postupy. Je to skér
sledovanie politického ciel'a neZ nespravodlivost takychto procesov, ¢o robi ich ucel politickym.
ObZalovani mézu byt obvineni z poruSenia zdkona, ale mézu byt skutocne stihani za ich
politické postavenie alebo cinnost. ... V tejto suvislosti je potrebné zachovat' c¢ldnok 18 ako
ucinny a inStrumentdlny ochranny mechanizmus na zdkaz zneuZivania politickej moci a na
obmedzenie pouZivania Specifickych restriktivnych opatreni na nevhodné tcely. Trestné prdvo

md _nepochvbne neobmedzeny potencidl na zneuZzitie proti politickym oponentom,

disidentom a aktivistom. Ako poznamenala Bendtska komisia, zloc¢iny ako ,zneuZitie

turadu” a ,zneuZitie pravomoci” predstavujii obzvlast problematickii kategoriu ndachyinii

na politické manévrovanie. Symptomatickad je skutocnost, Ze vo vSetkych predchddzajiicich

pripadoch podla ¢ldnku 18, v ktorych Sud zistil porusenie, doslo k obvineniu alebo odstideniu za
spreneveru a/alebo zneuZitie tradnej moci, ¢o sa vyuZilo skér na zacielenie na politickych
oponentov neZ na riesenie skutocnych verejnych hrozieb. Politickd pozicia jednotlivca neméZe
byt zdrukou proti trestnej zodpovednosti za bezné trestné ¢iny. Jednotlivci by sa vsak ani nemali
stat’ obetami trestného a stidneho systému len pre svoje politicky aktivne postavenie. Cldnok 18
jasne zakazuje obmedzenia slobody z nepripustnych dévodov. Nevylucuje vSak moznost’ zacat
trestné stihanie alebo nariadit vizbu (samozrejme, ked’ je spdchany ndsilny trestny cin a clovek
je nebezpecny pre spolocnost). Ako priklad méZu posliZit neddvne pripady stihania
vysokopostavenych politickych lidrov v zdpadnej Eurdpe a Spojenych Stdtoch. Pre Sud je

prvoradé, aby nevahal zvazit vel'mi citlivé politické siivislosti. V opacnom pripade ohrozi

demokraciu _a moéze sa dokonca povazZovat za mozZné potvrdenie existencie a

akceptovania politického prenasledovania. Takéto konania sa ,otrdvia“, pokial vyjdi najavo
Ldestruktivne” politické motivy, co by malo viest' k nespornému zisteniu porusenia ¢ldnku 18.
Ako varoval Albert Camus: ,Zlo, ktoré je na tomto svete, vZdy pochddza z nevedomosti a dobré
umysly méZu sposobit’ tol'ko zla ako zlomyselnost, ak im chyba pochopenie” (Mor). Sud sa
povazuje za svedomie Eurépy a za symbol a praktické vyjadrenie snahy spolo¢nosti o efektivnu
demokraciu, ekonomicku prosperitu a sebarealizdciu jednotlivcov, ¢im zabezpecuje upevnenie
demokracie a vlddy a zdkona. DéleZitost ¢lanku 18 bola zrejmd uZ predtym, ako sa k dohovoru
pripojili  posttotalitné S$tdty vychodnej a strednej Eurdpy, pretoZe existovali obavy, Ze
demokracia méZe byt odvrdtend. Preto bol ¢ldnok naplneny prdvomocou, ktord ,Studnemu
dvoru umoznila orezat nedemokratické puciky z prdvnych systémov ¢lenskych Stdtov skér, ako
méZu rozkvitniit' a priniest’ ovocie, ktoré predstavuje vdcsi problém.” Toto nebezpecenstvo je
aktudlne aj dnes. Niekolko desatroci po dekomunizdcii, pdde totalitarizmu a vel'kom ndraste
novych ustavnych demokracif, ktoré oZivili obdobie eufdrie v Eurdpe, sa objavili nové a

eminentné rizikd pre demokraticku budiicnost. Nasledujiice slovd, ktoré zazneli pocas pripravy
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Dohovoru, si zachovdvaju svoj vyznam aj v modernej dobe: , To, coho sa dnes musime bdt, nie je
uchopenie moci totalitarizmom pomocou ndsilia, ale skér to, Ze sa totalitarizmus pokusi dostat’
k moci pseudolegitimnymi prostriedkami.” Ako priznacne poznamenal Pierre-Henri Teitgen v
roku 1949: ,Je legitimne a nevyhnutné obmedzit, niekedy az drzat’ pod kontrolou, individudlne
slobody, umozZnit kaZdému pokojny vykon slobody a zabezpelit zachovanie mordlky
v§eobecného blaha, spolo¢ného dobra a verejnej potreby. Ked stdt z takychto ddévodov
vymedzuje, organizuje, reguluje a obmedzuje slobody, plni si len svoju povinnost. To je dovolené,
to je legitimne. Ale ked’ zasiahne, aby potlacil, obmedzil a drZal pod kontrolou tieto slobody,
tentoraz zo stdtnych dévodov; chrdnit sa podl'a politického zamerania, ktoré reprezentuje, proti
opozicii, ktort povaZuje za nebezpecnu; znicit' zdkladné slobody, za ktorych koordindciu a
garantovanie by sa mal sdm zodpovedat, potom je proti verejnému zdujmu, ak zasiahne...”

Jadrom tohto pripadu je odstrdnenie staZovatela - zndmej politickej osobnosti v

Gruzinsku, ktord je byvalym predsedom vilddy a v case skutkovych okolnosti bola

generdlnym tajomnikom Spojeného narodného hnutia (UNM), hlavnej a najvdcsej

opozicnej strany a byvalej viadnej strany - z politického Zivota krajiny prostrednictvom

jeho vysetrovacej vizby. Vzhladom na rézne vysoké funkcie, ktoré stazovatel zastdval

pocas dlhého obdobia, ako aj na svoju osobitni tilohu vo vidde, ktora sa dostala k moci po

v zee

evoliicii ruzi” a vladla krajine deviit rokov (pozri odseky 9-12 rozsudku), jeho tiloha v

nedavnych dejindch Gruzinska je vvznamnd. StazZovatel bol velmi vplyvnou a

neprekvapivo kontroverznou postavou. Pre svoju stranu predstavoval cenny prinos,

najmd _za okolnosti, ked’ takmer celé vedenie UNM zasiahli opatrenia realizované

koaliciou Gruzinsky sen a boli _nuteni utiect z Gruzinska alebo boli _uvdizneni. Je

pravdepodobné, Ze vldda profitovala zo zadrZania staZovatel'a, aby dosiahla svoj hlavny

politicky ciel’ - znicit’ UNM. Skutocnost, Ze jeho spoluobvineny pdn Z. T., nepochybne ind

vyznamnd osobnost’ UNM, alebo inf byvali funkciondri UNM (pozri odseky 327 a 324 rozsudku v
uvedenom poradi) boli prepusteni na kauciu, nie je déleZitd pre posudenie, ¢i tirady sledovali

politicki agendu umiestnenim stazovatela do vysetrovacej vizby. Jeho uvdznenie malo

osobitny symbolicky vyznam. Hlavnym aspektom pripadu je analyza skutkového kontextu
podla ¢ldnku 18 Dohovoru. Rozsudok sprdvne urcuje rozsah pripadu, ked’ uvddza, Ze tvrdenia
tykajuce sa stazovatelovho skrytého premiestnenia z jeho vizenskej cely nepredstavujiu
samostatnu staznost podla ¢ldnku 18, ale su ,iba d'alsim aspektom alebo d'alsim argumentom
na podporu staznosti“ uZ uvedené v staznosti (pozri bod 250 rozsudku). Inymi slovami, vsetky
skutkové okolnosti pripadu treba analyzovat vo svetle staZnosti staZovatela, Ze ucelom
trestného konania proti nemu a jeho vysetrovacej vizby bolo odstrdnit’ ho z politickej scény a
znemoznit' mu kandidovat'v gruzinskych prezidentskych vol'bdch v oktébri 2013 (pozri bod 241

rozsudku). StaZovatel, podobne ako staZovatelia v niektorych inych pripadoch podla ¢ldnku 18,
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bol odstideny za zneuZitie tradnej moci, ¢o je kategdria trestného cinu ndchylnd na politické
zneuZitie, ako je uvedené vyssie... Nezdkonné premiestnenie byvalého predsedu vlddy z vizenia
nie je I'ahkovdZnym cinom a neuskutoliiuje sa bez konkrétneho dévodu. InStrumentdlnymi
aspektmi pripadu boli reakcie tiradov na tiito zdleZitost' (pozri odseky 67 - 70 rozsudku) a
najmd sthlas uradujiceho premiéra pdna Garibasviliho s vyhldsenim byvalého premiéra pdna
Ivanishviliho: ,,Co sa teda stalo potom, ¢o [prokurdtor] ho uniesol [staZovatel'a]? Co mu potom
urobil, zndsilnil ho alebo ¢o?" (pozri bod 92 rozsudku). Vicsina tvrdeni uvedenych v tejto
suvislosti bola oznacend za absurdné, nepravdivé, 1Zivé, provokativne a smiesne; bolo uvedené,
Ze nielenze nevyZaduju vysetrovanie, ale vyZaduju postidenie psycholégmi a psychiatrami (pozri
bod 68 rozsudku). Zverejnenie takychto tvrdeni by sa malo povaZovat' za prejav existujicich
politickych predsudkov - konkrétne, Ze staZovatelovi, ktory je zdstupcom predchddzajicej
vlddnucej strany, nemozno déverovat, mal by byt Standardne povaZovany za klamdra a vo
v§eobecnosti by mal byt tiplne zakdzany nielen politicky Zivot, ale aj pristup k systému ochrany
Stdtu....Je dobre zdokumentované, Ze pred parlamentnymi volbami v roku 2012 a po nich
existovala v Gruzinsku polarizovand a roztriestend politickd scéna (pozri okrem iného odkazy,

body 127 - 37 a 329 rozsudku). Medzi koaliciou Gruzinsky sen a UNM bolo prostredie akttnej

politickej konfrontdcie. KI'i¢ové politické postavy koalicie Gruzinsky sen deklarovali svoju

snahu eliminovat’ UNM ako politicku silu. Nezdvislé zdroje popisujtice politicky vyvoj v

Gruzinsku a trestné konania proti byvalvm vliddnym uradnikom vrdtane staZovatela

uviedli, Ze Celia dvojitym standardom a selektivnej spravodlivosti. Dostupné materidly

tieZ naznacuju, Ze vysetrovacia vidzba bola nadmerne vyuzZivand najmd proti clenom a

vodcom UNM, zjavne s cielom zdiskreditovat alebo inak neutralizovat politickych

oponentov. Slovami hlavného sudcu westminsterského magistrdtneho studu, ktory v roku 2016
rozhodol proti vydaniu byvalého ministra obrany Gruzinska zo Spojeného krdlovstva do
Gruzinska: ,Stucasnd vidda prejavila... silny zdujem o stihanie byvalych politikov UNM. Pocet
stthanych alebo zadrZanych tradnikov UNM je velmi vyznamny* (pozri tieZ body 140 - 41
rozsudku). Pripadov uradnikov UNM, ktorych vydanie ¢lenské stdaty Rady Eurdpy zamietli, je
okrem tych, ktoré st uvedené v tomto pripade, vela (pozri odseky 138 - 39 rozsudku). Mnohym z
tychto tradnikov bol udeleny politicky azyl. Demokraciu a prdvny Stdt nemozno riadit’ textom,

ale potrebuju instituciondlne zdruky. Polarizovand a roztrieStend politickd scéna je

ndchyInd na vysoké riziko postihu voci politickvm rivalom. Sance na vyuZitie trestnej

justicie na dosiahnutie tohto ciela su vysoké. Len dobre fungujiice demokracie mézZu

zabezpecit oddelenie politickej a trestnej zodpovednosti. Nestrannost a nezdvislost

prokurdtorov a sudov je hlavnou zdrukou proti zneuZitiu prdvomoci. Stav gruzinskeho

systému trestného stdnictva v§ak uZ roky vyvoldva obavy. Hoci bol potvrdeny urcity pokrok,

narusenie dévery verejnosti, nedostatocnd nezdvislost sudnictva (najmd v désledku praktik, ako
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je presuvanie sudcov medzi sudmi a pridelovanie pripadov medzi sudcov bez tuplne
transparentného postupu a spésobom, ktory ponechdva priestor na manipuldciu a
zasahovanie), vyznamnd uloha politiky v procese poddvania trestnych ozndmeni a selektivna
justicia boli identifikované ako hlavné vyzvy, najmd v suvislosti s politicky citlivymi pripadmi
(pozri tieZ body 132 - 37 rozsudku).V tejto suvislosti su poucné slovd spravodajcu
Parlamentného zhromaZdenia tykajiice sa vySetrovacej vizby: ,Dostal som aj konkrétne
priklady nadtlaku na sudcov [v Gruzinsku], ktori odmietli nariadit vysetrovaciu vizbu, a
technik vyberu stidneho sporu, ktorych cielom bolo zabezpecit, aby o Ziadostiach o
uvalenie vizby na byvalych iradnikov rozhoduji sudcovia, ktorych prokuratira
povazuje za priaznivych.” Komisdr pre ludské prdva Rady Eurdpy dokonca vyzval, aby sa
obvinenia zo selektivnej spravodlivosti riesili na ,systémovej trovni“ (pozri bod 132 rozsudku).
Podl'a neddvno zverejnenej spravy o globdlnej konkurencieschopnosti sa situdcia tykajica sa
nezavislosti stdnictva v krajine pocas roka 2017 eSte viac zhorsila. Vyssie opisané okolnosti
posiliiuji istotu o politickych rozmeroch konania orgdnov vo vztahu k staZovatel'ovi, najmd
vzhl'adom na vysetrovanie smrti byvalého premiéra Zuraba Zhvania a tdajne tajné offshore
bankové ucty byvalého prezidenta Michaila Saakasviliho, v suvislosti s ktorym bol staZovatel’
dotlaceny k spoluprdci. Vyznam tychto dvoch pripadov pre vnutropoliticki dynamiku Gruzinska
mozno zhrntt nasledujiicim spdsobom.

Pripad vysetrovania smrti byvalého premiéra Zvaniho

O smrti pdna Zuraba Zhvania, vyznamnej osobnosti gruzinskej politiky, sa v Gruzinsku aktivne
diskutuje uZ viac ako desat’ rokov (pozri odsek 61 rozsudku). Pocas predvolebnej kampane a po
svojom ndstupe k moci koalicia Gruzinsky sen vyhldsila, Ze vysetrovanie tohto pripadu patri
»~medzi jej hlavné priority”. Obnovené vysetrovanie sa zacalo v novembri 2012 a verilo sa, Ze
dynamicky naberd na obrdtkach, co v spolocnosti vyvoldva vysoké ocakdvania. V tejto
suvislosti je vel'mi pravdepodobné, Ze vyvmenovanie O.P. (pozn. prokurator, pred ktorého
mal byt staZovatel predvedeny) za hlavného prokurdtora 21. novembra 2013 malo
docielit’ prelom vo vySetrovani. V tom istom ¢asovom rdmci boli zatknuti dvaja bodyguardi
pdna Zhvania spolu s byvalym hlavhym sudnym patolégom, ktory vykonal pitvu zosnulého
premiéra. Jeden z osobnych strdZcov, pdn Kh., bol zadrZany v suvislosti s nesuvisiacim pripadom
dria 16. decembra 2013 (dert predtym, ako staZovatel vyslovil obvinenia o jeho utajenom
premiestneni z vizenskej cely). To okamZite vyvolalo Spekuldcie, Ze by to mohlo stvisiet' s
prebiehajticim vysetrovanim smrti pana Zhvania. Premiér Garibasvili v komentdri k obvineniam
staZovatel'a okrem iného spomenul, Ze pdn Merabisvili po zatknuti pdna Kh. zjavne ,spanikdril”.
Obnovené vysetrovanie doteraz nezmenilo pévodné zistenie, Ze smrt pdna Zhvania bola
spésobend otravou oxidom uholnatym vyvolanym nedostatocne vetranym plynovym

ohrievacom.”
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Pripad byvalého prezidenta Saakasviliho
Byvaly prezident Saakasvili je zakladatelom UNM. Od konca svojho funkcného obdobia sa

zdrZiava mimo Gruzinska a bol zbaveny gruzinskeho obcianstva. Napriek tomu je stdle
povazovany za lidra UNM, aj ked’ formdlne je post predsedu strany neobsadeny. Zacalo sa v
suvislosti s nim niekol’ko vySetrovani, okrem iného, tykajtcich sa jeho osobného majetku a smrti
pdna Zhvania, ¢o viedlo k jeho predvolaniu na vysluch v marci 2014. Mnohi medzindrodni
pozorovatelia vyjadrili obavy z mozZnej politickej motivdcie a nedostatku nestrannosti
vySetrovani. Podl'a rozsudku Westminsterského sudu vo vyssie uvedenom pripade vydania (pozri
bod 141 tohto rozsudku) sa prokuratira zaujimala najmd o udajné finanéné aktiva byvalého
prezidenta a staZovatel nebol jedingym politikom, ktory bol osloveny so Ziadostou o takéto
informdcie. Okrem toho mnohf jednotlivci sved(ili, Ze na nich bol vyvijany ndtlak, aby poskytli
dokazy proti ¢lenom UNM a najmd proti pdnovi Saakasvilimu.To znamend, Ze potreba ziskat
tento druh dékazov mala pre orgdny klicovy vyznam. Nacasovanie tlaku na staZovatel'a sa tiez
javi ako déleZité: pdn Saakasvili skoncil svoje funkéné obdobie prezidenta v novembri 2013
(pozri odsek 13 rozsudku), krdtko pred odvolanim staZovatela, a preto uz nebol chrdneny
imunitou.

Kazdy politicky reZim md svojich nepriatelov alebo si ich v pravy cas vytvdra.” (O.
Kirchheimer, Political Justice, s. 3) ,Nikdy nebol zlaty vek, v ktorom by vldda odmietla
kohokolvek prenasledovat, hoci kedysi existovala nddej, Ze to dosiahneme.” (J.N.
Shklar, Legalism: Law, Morals, and Political Trials, s. 150). V skutocnosti tento pripad nie je
prvym ani poslednym pripadom, ktory by sa zaoberal citlivym politickym kontextom, najmd v
rdmci ¢lanku 18 dohovoru. Sid by si mal zachovat' svoje politicky neutrdlne postavenie a mal by
venovat' osobitni pozornost pripadom, ktoré vykazuju znaky politickej represie. Urcite je
potrebné zachovat' krehkil rovnovdhu v tom, aby sa ¢ldnok 18 nebagatelizoval a zachoval sa ako
ucinny ochranny mechanizmus. Uchylit’ sa k nemu by vsak nemalo byt nemozné.. Vizbu

nemozno pouzit’ ako prostriedok na vyvijanie mordlneho ndtlaku na obvineného (pozri

Gusinskij proti Rusku, ¢. 70276/01, § 74-77, ECHR 2004-1V, a Giorgi Nikolaishvili proti
Gruzinsku, ¢. 37048 /04, §§ 57-58, 13. janudra 2009). Ked’ orgdny so skrytymi politickvmi (a

na ndstroj zneuzivania, nemalo by sa to tolerovat., V opac¢nom pripade by to znamenalo

dat’ statnym orgdnom volnu ruku ¢o bude mat ,mrazivy efekt” na stav_demokracie.

Mohlo by to viest aj k odradeniu Sirokej verejnosti od iucasti na otvorenej politickej

diskusii, ktord by ohrozila fungovanie demokratickych institicii. Preto v pripadoch, ked’ je

evidentné zneuZitie Stdtnej masinérie na nevhodné politické ticely, by to mal Sud povaZovat' za
hlavny tcel, a teda konstatovat poruSenie ¢ldnku 18. Ak sa vrdtime k okolnostiam tohto

pripadu, k tajnému premiestneniu byvalého predsedu viddy z vizenia na stretnutie s hlavnym
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prokurdtorom v rannych hodindch s cielom vyvinut nariho ndtlak v stvislosti s dvomi politicky
délezitymi a citlivymi otdzkami, je to znepokojivy fakt. Vidda pocas vypocutia pred velkou
komorou vyslovne uznala, Ze v suvislosti so smrtou pdna Zhvania md staZovatel stdle
odpovedat’ na ,vel'ku otdzku" (pozri odseky 61 a 352 rozsudku). Chronologickd koreldcia medzi
presunom staZovatel'a z vizenskej cely a vyvojom okolo dvoch citlivych tém domadcej politiky je
zrejmd. Odhaluje skutocny skryty tcel uradov: profitovat z vizby staZovatel'a tym, Ze mu to na
jednej strane tUplne brdni v pokracovani jeho politickych aktivit a na druhej strane tieZ
ziskavanie informdcii o politicky vyznamnych vysetrovaniach. Samotnd vel'kd komora vo svojom
odévodneni pripustila, Ze cielom vysetrovacej vizby staZovatel'a v neskorsich fdzach bolo ziskat’
informdcie o smrti pdna Zhvania a bankovych tctoch pdna Saakasviliho (dve témy, ktoré boli
podla vlastnych slov Studu velmi déleZité pre orgdny — pozri bod 352 rozsudku). Tieto dva ciele,
ktoré nie su sucastou stuboru pripustnych obmedzeni obsiahnutych v ¢ldnku 5 ods. 1 zjavne
politickej povahy. Vsetky tieto jasne viditel'né politické konotdcie neponechdvajii priestor na
Ziadny iny zdver, nez Ze hlavnym ticelom zbavenia pdna Merabisviliho jeho fyzickej slobody bolo

zmendSit' jeho vplyv na politicky Zivot v Gruzinsku v rozpore s ¢ldnkom 18 dohovoru.”

Nepripustny tzv. zastrety politicky motiv trestného stihania konstatoval ESLP aj v bodoch
108. az 110. rozsudku Lutsenko proti Ukrajine zo dna 03.07.2012, staznost’ ¢. 6492/11,
v ktorom vyslovil poruSenie ¢l. 18 v spojeni s ¢l. 5 Dohovoru, pricom konStatoval nasledovné:
»Sud poznamendva, Ze pokial ide o obvinenia z politickych alebo inych postrannych umyslov v
kontexte trestného stihania, je tazké oddelit vysetrovaciu vizbu od trestného konania, v rdmci
ktorého bola takdto vizba nariadend. Okolnosti tohto pripadu vsak naznacluju, Ze zatknutie a
vdzba staZovatela, ktoré boli nariadené po skonleni vysetrovania proti staZovatel'ovi, mali
svoje vlastné rozlisitelné znaky, ktoré Studu umoznili posudit vec oddelene od vSeobecnejsieho
kontextu politicky motivovaného stihania lidra opozicie. V tomto pripade uZ Sud stanovil, Ze
dovody, ktoré orgdny uviedli na pozbavenie slobody staZovatela, boli nielen nezlucitel'né s
poZiadavkami Cldnku 5 ods. 1 ale tieZ sa priecili duchu Dohovoru (vid’ body 66 aZ 73 vysSie). V
tejto suvislosti Stid poznamendva, Ze profil stazovatel'a, jedného z opozicnych lidrov,
ktory komunikoval s médiami, zjavne pritiahol znac¢nii pozornost’ verejnosti. Da sa
pripustit’ aj to, Ze ako obvineny zo zneuZitia pravomoci verejného cinitel'a mal prdvo na
takéto obvinenie odpovedat’ prostrednictvom médii. Orgdny ¢inné v trestnom konani,
ktoré Ziadaju stazovatela o vzatie do vizby, vyslovne oznacili komunikdciu staZovatela s
médiami za jeden z dévodov jeho zatknutia a obvinili ho zo skresl'ovania verejnej mienky
o trestnych ¢inoch, ktorych sa dopustil, diskreditdcie orgdnov ¢innych v trestnom konani
a ovplyviiovania nadchddzajiiceho sudneho procesu s cielom vyhniut sa trestnej

zodpovednosti (pozri odsek 26 vyssie). 109. Podl'a ndzoru Stidu takéto odévodnenie orgdnov
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¢innych v trestnom konani jasne preukazuje ich snahu potrestat’ staZovatel'a za to, Ze verejne
nesuhlasil s obvineniami proti nemu a tvrdil, Ze je nevinny, na ¢o mal prdvo. Za takychto
okolnosti Stud neméZe len konstatovat, Ze obmedzenie staZovatel'ovej slobody podla c¢ldnku 5
ods. 1 pism. c) Dohovoru malo aj iné dévody. 110. Doslo teda k poruseniu cldnku 18 Dohovoru v

spojeni s cldnkom 5.“

12/2021, ktorej obsahom si spravodajské poznatky o nezdkonnej manipulacii

ddokazov, vratane ovplyviiovania vypovedi svedkov, v roznych spolocensky a politicky
sledovanych trestnych konaniach. Uvedena sprava SIS odkazuje aj na trestné konania

oznacované ako Ocistec, Bozie mlyny, Juda$ atd, v ktorych boli stihani byvaly Specialny
prokurator JUDr. Dusan Kovacik, PhD., byvali prezidenti policajného zboru PaedDr. Tibor
Gaspar, Mgr. Milan Lucansky, byvaly riaditel NAKA JUDr. Peter Hrasko, byvaly vySetrovatel
NAKA Ing. Marian Kucerka, podnikatel Ing. Norbert Bodor a d’alsi.

V zmysle uvedenej spravy SIS sa takéhoto nezdkonného konania mali dopustat predstavitelia

organov ¢innych v trestnom konant, vratane prisluSnikov NAKA

(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/589530-tajna-sprava-sis-o-manipulacii-

svedkami-mame-dokazy/, https://www.startitup.sk/sprava-sis-ktoru-kollar-cital-v-

parlamente-unikla-na-internet-kto-ju-zverejnil/).

K podozreniam z nezdkonnej manipulacie dékazov v trestnych konaniach, ktoré vyplynuli zo
spominanej spravy SIS, sa verejne vyjadril aj byvaly riaditel’ SIS Ing. Vladimir P¢olinsky, PhD.,
ktory vykonaval funkciu riaditela prave vobdobi, vktorom SIS ziskala spravodajské

poznatky opisované v sprave SIS (https://plus7dni.pluska.sk/rozhovory/spoved-exriaditela-

sis-pcolinskeho-vazbe-kto-ho-zradil-preco-mu-uteraky-podaval-mafian/2). Ing. Vladimir

Pcolinsky, PhD. konkrétne uviedol, Ze:

»Kedy ste na manipuldcie prisli?

Zaoberal som sa tym uZ od septembra minulého roka. Napriklad Ludovit Maké mi na jedinom
stretnuti, ktoré som s nim po prepusteni mal, este v janudri povedal, Ze on sa priznal aj k veciam,
ktoré nespravil, lebo chcel ist za kaZdu cenu von, a Ze ponukol vdcsie ryby, ako bol on sdm, aby

ziskal slobodu...Kauza Démétéra, ktory sa priznal a bol uz aj potrestany za to, ze klamal

vo vypovedi, je iba mald ukdzka z toho, ¢o som na vlastné oci videl, na vlastné usi pocul,

do 11. marca, kvm som bol zadrZany. Co bolo ziskané potom, ¢i uZ inspekciou a prokuratiirou,

alebo predtym este spravodajskou sluzbou, to netusim. Ale to, ¢o bolo vidno, je iba mald ukdzka

20/67


https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/589530-tajna-sprava-sis-o-manipulacii-svedkami-mame-dokazy/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/589530-tajna-sprava-sis-o-manipulacii-svedkami-mame-dokazy/
https://www.startitup.sk/sprava-sis-ktoru-kollar-cital-v-parlamente-unikla-na-internet-kto-ju-zverejnil/
https://www.startitup.sk/sprava-sis-ktoru-kollar-cital-v-parlamente-unikla-na-internet-kto-ju-zverejnil/
https://plus7dni.pluska.sk/rozhovory/spoved-exriaditela-sis-pcolinskeho-vazbe-kto-ho-zradil-preco-mu-uteraky-podaval-mafian/2
https://plus7dni.pluska.sk/rozhovory/spoved-exriaditela-sis-pcolinskeho-vazbe-kto-ho-zradil-preco-mu-uteraky-podaval-mafian/2

toho, ¢o som videl a pocul dovtedy. Len ¢o som o tom zacal informovat’ zdkonnych prijemcov, tak
som uz vel'mi rychlo isiel.“ (Pre ozrejmenie uvadzame, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp.zn. 6T/88/2021 sa obvineny Csaba Domotor priznal ku krivej

zmanipulovanej svedeckej vypovedi).

Obdobne sa byvaly riaditel SIS vyjadril aj v medializovanom videorozhovore

(https://plus.noviny.sk/629650-exkluzivne-exsef-sis-vladimir-pcolinsky-na-slovensku-

panuje-otvorena-vojna-bezpecnostnych-zloziek), kde uviedol, Ze: ,Prvd vec bolo to bezviddie

o ktorom som hovoril na zaciatku, robili Takdcovcov, pomohli si, zjavne, ¢o vyplyva z Kauzy
Démétér, tam prisli na Makd, Makd po troch drioch sa zosypal a porozprdval a priznal sa aj
k tomu co nespravil, minimdlne mi to tvrdil ked’ som sa snim stretol v janudri tohto roku lebo
chcel ist' von hej a povedal, Ze dal aj d'al§ich aby teda akoZe spolupracoval pretoZe je strasne
dobré ked’ ste ako kajiicnik a mdte pri mene napisané Ze ste sa zdsadnym spdésobom podielal na
odhaleni latentnej trestnej Cinnosti najmd korupéného charakteru.. Ja som sa snim stretol
jediny krdt v janudri 2021 po jeho prepusteni pretoZe som shim potreboval hovorit' o jednej

zdleZitosti o ktorej nem6Zem tu hovorit... Musel som snim hovorit' o jednej zdleZitosti a on mi

popisoval to ako bol zadrZany, o skutkoch, ako prebieha to vyjedndvanie s prokurdtormi.

Povedal mi o kom rozprdval k om rozprdval to znamend Ze on mi vysvetloval ako tie

veci tam funguju, éize prvd vec bolo bezvlddie....okrem toho ja som od jesene zacal Sipit,

Ze tie niektoré pripady sa neriesia uplne podl'a prdva ale pouZiva sa ten doping o ktorom

som _hovoril vtom pripade Bena Johnsona a postupne ako som zistoval tie veci

to aj vyplyva zo zdakona o SIS a akondhle som zacal postupovat’ tieto informdcie vonku tak

v tom momente zacal problém...“

Po tom, ako zacala Slovenska informacna sluzba ziskavat' a spracuvat spravodajské
poznatky o nezakonnej manipulacii dokazov v roznych trestnych konaniach, ktorej sa
mali dopustat najma prislusnici NAKA, vzniesol vySetrovatel NAKA obvinenie
riaditel'ovi SIS Ing. Vladimirovi Péolinskému, PhD., ktorého Specializovany trestny stud

nasledne vzal do vizby (https://plus7dni.pluska.sk/domov/sef-sis-rukach-naka-policajti-

zadrzali-vladimira-pcolinskeho).

5) Taktiez poukazujeme na doslovny prepis zvukového zaznamu z aplikdcie informacno-
technickych prostriedkov zachytavajuici vyjadrenia prisluSnikov NAKA o tom, ako prislusnici
NAKA a prokuratori USP GP SR, vratane samotného $pecidlneho prokuratora JUDr. Daniela

LipSica, mali informovat ministra vnutra SR avtedajSieho prezidenta PZ o niektorych
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okolnostiach v snahe zmarit aktivity vy$etrovacieho timu UIS objasriujiceho nezakonné
manipulacie dokazov v trestnych konaniach (na tieto odkazuje oddévodnenie uznesenia
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna 04.02.2022, sp.zn. IV/3 GPt
117/21/1000-27, dostupné na https://www.genpro.gov.sk/spravy-1267.html?id=2991):

VySetrovatel NAKA Pavol Durka: , Lipsic. Teraz s tym, teraz idil za ministrom. Aj s Kyselom. ...

Pet'o Kysel md prist’' k ministrovi. To je na dneska dohodnuté, Ze dostane do rik cédécko, a teda

okrem iného aj vypovede Borisa Beriu a tychto veci. Ze Zurian nejakym spésobom bol v styku so

sluzbou, a Ze tam vyndsa informdcie.... prezident je o tom informovany, hej, vie o tom, Ze pokial’
bude toto, tak to je krajnd moZnost, pokial’ sa potvrdi to, ¢o sa md potvrdit.“

Vysetrovatel NAKA Jan Curilla: ,ESte je na i e§ pé minister. Lebo to riesi aj minister

(nezrozumitelné slovd) to rieSia (nezrozumitelné slovd) toto Ze na naSej strane, povedal
Kovarikovi.”
Vysetrovatel NAKA Pavol Durka: ,Néé, vsak zakdl je to hentak, Ze tam st na nasej strane, tak je

dobre. Ked’ nds prokurdtor podrZi aj stou zacinackou, Ze s tymi bol volaky problém a s tym

prisli oni sami. Dokonca minister to navrhol sdm eSte, ked’ sme iSli zaniest' tie teda, Ze takéto

volaco by sme zacali, Ze i ich nevieme spravit’ skor.“

Prislusnik NAKA Ivan Guba: ,,Mi mi min minister povedal, Ze to je jeho problém, Ze on si to, to

mi dneska povedal. Povedal mi, Ze on tie, Ze, Ze on si je vedomy toho, Ze lebo my sme sa, my ja

Jano mi povedal, Ze aby som sa s nhim otvorene porozprdval, Ze teda situdcia je takd akd je, Ze ee,

Ze doteraz sme sa brdnili, doteraz sme sa brdnili tak, Ze sme, Ze presne, Ze sme akoZe ¢akali, ale

Ze uz ten cas je pred, Ze proste mdme veci na zacatie a Ze akozZe, ked’ to nevyriesia oni tym, Ze ju

proste, ked' ju neodstavia, takZe proste budeme pokracovat zaistovacimi tikonmi a on ndm

povedal, Ze jasné, ja som bol teraz vypovedat’ na u es pé proste je to v pili, riadi to siska, robte ¢o

treba, Ze ja som si vedomy toho, Ze proste ee to na mra polezie z tych novin, ale Ze.”

Poukazujeme tieZ na doslovny prepis zvukového zaznamu zo dna 19.07.2021, ktory
zachytava vyjadrenia vySetrovatela NAKA Jana Curillu, ktory sa vo vztahu k vtedaj$iemu
Prezidentovi PZ Petrovi Kovarikovi vyjadril nasledovne: ,,To poc¢kaj, to pockaj, to zas musim

povedat, Ze my méZeme byt radi, Ze, Ze, Ze, Ze je tu. PretoZe on teraz, ¢o robi ohl'adne toho co Ze,

Ze nds maju realizovat, ¢o ten chlap robi ty kokot (..) My sme tu chrdnend zver teraz, my

mozZeme byt radL” (zvukové nahravky st dostupné na

https://www.youtube.com/watch?v=VN sUZ1]FfA)

TaktieZ poukazujeme na medializovany rozhovor s byvalym veducim operativneho oddelenia

NAKA kpt. Mgr. Janom Kalavskym, ktory uviedol, Ze absolvoval stretnutie s premiérom
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Slovenskej republiky a Clenom strany OLaNO Eduardom Hegerom

(https://plus7dni.pluska.sk/domov/zlomi-premierovi-vaz-obvineny-expolicajt-naka-

prehovoril-stretnuti-hegerom), ktory toto stretnutie potvrdil a prostrednictvom hovorkyne

ozrejmil, Ze obsahom stretnutia bol rozhovor o ,pohladoch na priebeh vySetrovania“

(https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/premier-heger-vysiel-farbou-von-kalavskym-naka-

stretol-priestoroch-tiposu ).

Vyssie uvedené doslovné prepisy z aplikacie informacno-technickych prostriedkov su
vo svojom obsahu ukazkou vpravnom sState nepripustného tzv. politického
oportunizmu, ktory sa prejavuje politickou motivaciou vedenia trestnych konani.
Taktiez si ukazkou nepripustnej kooperacie clenov exekutivy (minister) nielen
sprokuratormi USP GP SR, vratane samotného S$peciilneho prokuratora, ale
i svySetrovatelmi resp. prisluSnikmi NAKA. Kriterialna hodnota pravneho Statu
definovana ako , Musi byt vsak zarucend dostatocnd autonomia, aby tak boli

prokurdtori chrdneni pred politickym vplyvom. je tak zjavne ohrozena, ba aZ narusena.

Dalej uvadzame, Ze verejnost mala v uplynulom obdobi moZnost obozndmit’ sa s obsahom
Casti SMS komunikacie prislu§nikov operativneho oddelenia a vySetrovatelov NAKA v
aplikacii Whatsapp v komunikaénej skupine ,, Apaci®.
(https://www.hlavnydennik.sk/2022/08/25/smer-dokazy-o-fasistickych-metodach-naka,
https://www.facebook.com/smersd/posts/268954342091742).

SMS komunikacia zachytava vyjadrenia prisluSnikov NAKA, z ktorych vyplyva, Ze pre tcely
niektorych trestnopravnych ukonov (napr. rozhodovanie o viazbe obvineného) preferovali
vybranych sudcov Specializovaného trestného stidu. V uvedenej komunikcii prislusnici
NAKA menovali: ,Giertli zostdva v sluzbdch®, ,Janovi verime. Na neho je spolahnitie, ,,A
prichddza aj Stedrd RuZena“, ,Truban, puchovsky apulman st fpecku” , Stedrd RuZena
a Hrubala to istia“. Tvrdenie byvalého prisluSnika NAKA kpt. Mgr. Jana Kalavského, Ze
»vysetrovatelia s prokurdtormi a sudcami to maju zladeny systém” tak vyznieva mimoriadne
autenticky. Rovnako autenticky znie vyjadrenie kpt. Mgr. Jana Kal'avského pri jeho vysluchu
diia 08.06.2021 v trestnom konani vedenom na Urade in$peké¢nej sluzby pod CVS: UIS-
171/0ISZ-2021, kedy uviedol, Ze: ,,90% realizicii sme robili pri vybranych sudcoch, myslim si,
Ze tam bol sudca Hrubala. Viem to preto, Ze Duncko mi vravel, Ze ako nosil spisy sudcovi, pred
kaZdym pojedndvanim osobne chodil za Hrubalom a vysvetloval mu celii schému a sudca mal

vytvoreny obraz podla toho, ako mu to on zreprodukoval.”
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Za pozornost taktieZ stoji komunikacia o smrti viacerych obvinenych, v ktorej sa prislusnik
NAKA posmesne pytal ,Kol'ko mitvych ndm prejde?“, na Co vySetrovatel NAKA posmesSne
odpovedal: ,Sedem. Statocnych. Teda mrtvych.“. Nemenej zaraZajica je komunikacia
prislusnikov NAKA v zneni: ,,Co sa tyka obesenia, ddvam dvacku na Mareka Z. Do mesiaca.”,
,» Tymto tempom to do obZaloby okreseme. Keby sa radsej ten pojebanec Almdsi zavesil. Tomu by
som aj lano prispel.”, alebo ,,Este vel'a Spagdtu sa minie. Neboj, Branci.... Zavesi, zavesi... UZ mdm

plain.. A na riom zakladim.”" (https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/apaci-ktorymi-stoji-

prezidentka-caputova-je-ni-mu-sol-oci). Uvedena komunikdcia dokonale koreSponduje

s tvrdenim byvalého prisluSnika NAKA kpt. Mgr. Jana Kal'avského, ktory pri vysluchu dna
08.06.2021 v trestnej veci vedenej na Urade in$pekénej sluzby pod CVS: UIS-171/01SZ-2021
uviedol okrem iného, Ze: ,K tomuto som dostal taktiez informdciu od Tigra, teda od Petra
Petrova, Ze Smolen mal volat majitelovi sportovej predajne na stadione Ondreja Nepelu, Ze mu

volal Smolen, Ze md toho dost, nebude vypovedat tak ako chci a Ze si zoberie Zivot. Je to hrozné,

ale pisali sme si tu také veci, tesili sme sa so smrti takychto oséb, pisali sme si, Ze si otvorime

Sampanské, Ze im posleme lano a podobné veci.”

Zdoéraznujeme, Ze vysSie uvedena SMS komunikacia by mala byt len malou ukazkou
z komunikacie prislusnikov NAKA, s ktorou mala verejnost mozZnost oboznamit sa.
MoZno teda predpokladat, Ze komunikacia v obdobnom aZ desivom duchu, je
podstatne rozsiahlejsia (zvySny obsah komunikiacie by mal byt sucastou

vysetrovacieho spisu v trestnom konani vedenom na Urade in$pekénej sluzby).

V nadvéaznosti na citovand komunikaciu konkrétnych prisluSnikov NAKA zdéraziiujeme, Ze
tymi istymi prislusnikmi NAKA vedené trestné konania su sprevadzané zaradzajlicim
mnozstvom umrti podozrivych, obvinenych a svedkov. Poukazujeme na niektoré pripady
umrti (nie vSetky), ktoré vyvolali spoloCenské znepokojenie, nejasnosti, ba az podozrenia:

1) Igor Smolen (https://standard.sk/253735/kalavsky-z-tragickej-smrti-takacovcov-sme-

sa-tesili-bol-to-pre-nas-zarez-na-pazbe/ )

2) Martin Mikulec (https://tvnoviny.sk/domace/clanok/136000-zahadna-smrt-takacovca-

ktory-chcel-spolupracovat-s-naka-bola-to-vrazda )

3) gen. Mgr. Milan Lucansky (https://ereport.sk/lucanskeho-syn-samovrazde-neveri-mali-

ho-za-teroristu-ktory-zabil-polovicu-mesta/, https://www.startitup.sk/lucanskeho-

pribeh-dostal-zaver-postrach-mafianov-90-rokov-zomrel-v-cele-vlastnou-rukou/ )

4) Mgr. FrantiSek Bohm (https://plus7dni.pluska.sk/ludia/smrt-klucoveho-svedka-bohma-

pokus-vrazdu-manzelky-arzenal-zbrani-vycitky-lucanskom ),
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7)

8)

5) Peter Jezovica (https:

oslobodeneho-obvineneho-muza-nasli-mrtveho-potom-co-proces-obnovili ),

6) Darina Juhasova (https://plus7dni.pluska.sk/domov/vrazedne-vianoce-smrt-druzky-

takacovca-mikulca-je-plna-otaznikov ),

7) Andrej Nagy (https://hnonline.sk/slovensko/24757773-tajomstvo-vianocnej-vrazdy-

vrah-druzky-takacovca-popijal-s-operativcom-z-naka ).

Osobitne poukazujeme na pripad podozrenia zo spachania zlo¢inu vydierania prokuratormi
USP GP SR JUDr. Ondrejom Repom aJUDr. Michalom Strekom vo vztahu k obvinenému
byvalému vySetrovatel'ovi NAKA Ing. Maridnovi Kucerkovi

(https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/prokuratori-mali-vyhrazat-krvou-priamo-zasadacke-usp-

pripadu-vypovedaju-svedkovia, https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/zacina-dvihat-vietor-

pripade-nahravky-vyhrazkami-prokuratorov-repu-sureka). V ramci rozhovoru s obvinenym,
ktory prebehol v priestoroch USP GP SR, prokurator USP GP SR JUDr. Ondrej Repa povedal

Ing. Maridnovi Kucerkovi, Ze: ,Zajtra civil, jasné?! To ti aj Lajo odkazuje, Ze on sa potom o teba
postard. Ale uz fakt nechcem pocut Ziadne picoviny. Ty si uvedom, Ze mds deti a Zenu v nejakom
postaveni. A bud’ to urobime vo vel'kej hanbe alebo to urobime tak Ze... Ze... “ Zaroven sa JUDr.
Ondrej Repa mal spytat’ Ing. Mariana Kucerku, ¢i chce ,srat’ krv vo vizbe ako Lajo Makd“.
(zvukové nahravky uvedeného rozhovoru su verejne dostupné na

https://www.facebook.com/smersd/videos/2067864183602184). Pre ozrejmenie

uvadzame, Ze JUDr. Ludovit Makoé je jednym z ,kltGcovych“ spolupracujicich obvinenych,
ktory vypoveda v mnozstve trestnych konani, pricom kratko po tom, ako sa priznal ku
skutkom avypovedal proti d'alsim osobdm (byvaly Specidlny prokurator JUDr. DuSan
Kovacik, PhD, byvali prezidenti Policajného zboru SR PaedDr. Tibor Gaspar, Mgr. Milan
Lucansky, byvaly riaditel NAKA JUDr. Peter Hrasko a d’al$i) ho prokurator USP GP SR
JUDr. Michal Stirek prikazom prepustil z vazby na slobodu.

Pre tplnost uvadzame, Ze vy$etrovatel’ Uradu in$pekénej sluzby vydal uznesenie CVS: UIS-
352/0ISZ-2021 zo diia 13.09.2021 anasledne aj uznesenie zo diia 14.09.2021, CVS: UIS-
340/0I1SZ-2021, ktorym obvinil vySetrovatelov NAKA zo zlo¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela ako izlo¢inu marenia spravodlivosti ato pre skutky zaloZené na
nezakonnej manipulacii dokazov \% trestnych konaniach

(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/600640-vysetrovatelov-naka-obvinili-z-

manipulacie-vypovedi/ ).
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I napriek tejto skutocénosti v mesiaci januar 2022 Prezident Policajného zboru

medialne potvrdil nepochopitelné funkéné povySenie obvinenych vySetrovatelov

NAKA (https://veci-verejne.sk/hamran-potvrdil-povysenie-curillu/). Vmesiaci jun 2022

vySetrovatel Uradu in$pekénej sluzby pritom vzniesol obvinenie d'al$im prislu$nikom
NAKA pre skutky s obdobnou pravnou kvalifikaciou

(https://plus7dni.pluska.sk/domov/inspekcia-obvinila-dalsich-policajtov-naka-operativci-

mali-zneuzivat-pravomoci).

Obvineni prislusnici NAKA su tak aj nadalej cinni v trestnych konaniach z pozicie

vySetrovatel'ov resp. prislusnikov operativneho oddelenia.

9) Za pozornost stoji taktiez skutoc¢nost, zZe diia 15.12.2022 vyslovili poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky nedéveru vlade Slovenskej republiky.

(https://www.teraz.sk/slovensko/parlament-vyslovil-nedoveru-vlade/681484-clanok.html).

V obdobi nasledujucom po vysloveni neddévery vldde doSlo kdiskusidam politickych
predstavitel'ov o termine predcasnych volieb, pricom predstavitelia politickych stran ,,padlej“
vladnej koalicie presadzovali pokial moZno ¢o najneskor$i termin predcasnych volieb
s odévodnenim, Ze: , Potrebujeme pripravit’ kvalitni zmenu Ustavy tak, aby sa nikto

nemohol iispesne obrdtit na Ustavny sid s tym, Ze bolo porusené jeho pasivne iistavné

pravo...Uprednostitujeme september preto, Ze mozu byt tieZ definitivne ukoncené aj

dolezité kauzy na_sude, ako je napriklad korupénd kauza byvalého sSpecialneho

prokurdtora Dusana Kovdcika. Taktie? mézu za ten ¢as aj OCTK v _pokoji_a bez

zasahovania _dokoncit’ _rozrobené kauzy," (predseda jednej zbyvalych koali¢nych

politickych stran). (https://plus7dni.pluska.sk/domov/sas-volby-chceme-septembri-

dovtedy-mozu-octk-dokoncit-dolezite-kauzy-ako-pripad-kovacik ).

TaktieZ poukazujeme na vystupenie predsedu politickej strany OLaNO, byvalého premiéra
aneskor iministra financii SR Igora Matovica (byvalého politického partnera terajSieho
Specialneho prokuratora JUDr. Daniela LipSica, ktory v minulosti Igora Matovic¢a ako advokat
zastupoval v trestnom konani), ktory sa v rozprave Narodnej rady Slovenskej republiky dna
24.01.2023 k planovanému terminu predcasnych parlamentnych volieb vyjadril nasledovne:
»Potrebujeme dno dat’' casovy priestor orgdnom ¢innym v trestnom konani, aby tie zlociny, vase
zlociny a vasSich poskokov mohli vysetrovat. Aj tie tri mesiace sa rdtaju. Ja viem, Ze vdm za to lepi
a modlite sa aj ked’ sa modlit neviete kaZdy vecer a so strachom zaspdvate len aby ¢im skorej ste

sa vrdtili k moci. Ale ja vdim chcem povedat, Ze nevrdtite sa k moci. My vSetko pre to urobime,
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aby _ste tu znova v tychto miestach takto za rok opdt sedeli tam kde si zashiZite

v opozic¢nych laviciach a niektori z vdas v Ilave, v Leopoldove a v inych zariadeniach pre

vds vhodnych. (pozn.: v llave a Leopoldove sidlia najvicsie a najznamejsie Ustavy na vykon
vazby a vykon trestu odiatia slobody na Slovensku) CiZe ked’ sa pytate preco september, no
preto lebo chceme dat’ viacej casu orgdnom c¢innym v trestnom konani.”

(https://www.ta3.com/clanok/257181 /predcasne-voby-treba-oddialit-aby-mali-organy-

cinne-v-trestnom-konani-cas-na-vysetrovanie-zlocinov-uviedol-matovic, kompletné video z

vystupenia Igora Matovica sjeho doslovhym prepisom je dostupné na:

https://tv.nrsr.sk/videokanaly/osoba/8 /Matolgor?id=281087).

Citované vyjadrenia su nielen odrazom politickej snahy o potlacenie staznosti ob¢anov
na porusovanie ich dstavnych prav, ale aj odrazom totalnej politickej angaZovanosti do
priebehu trestnych konani vedenych najmi v NAKA, pod dozorom prokuratorov USP
GP SR a v pésobnosti Specializovaného trestného stidu a Najvyssieho stidu SR.

10) Poukazujeme tie% na udalost, kedy policajti Uradu in§pekénej sluzby v sti¢innosti s Mobilnou
zasahovou jednotkou Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ako ,MZJ Sobrance“) vykonavali ditia 20.07.2021 zaistovacie ukony vo vztahu
k osobam spolupracujuicich obvinenych - korunnych svedkov v réznych politicky a medialne
citlivych trestnych veciach, ktoré ako svoje ,Uspechy” prezentovala vtedajSia vladna moc.
V priebehu vykonu zaistovacich ikonov vtedajsi Prezident Policajného zboru JUDr. Peter
Kovarik bez relevantného dévodu pokynom ukoncil ¢innost MZ] Sobrance, v désledku ¢oho
doslo k preruseniu trestno-procesnych tikonov. Tento ,,zasah“ Prezidenta Policajného zboru,
ktory nema postavenie organu ¢inného v trestnom konani a ktory sa za vykon svojej funkcie
zodpoveda ministrovi vnutra Slovenskej republiky (ktory ho do funkcie vymenoval), priamo
a bezprostredne umoZnil obvinenym uniknit a teda vyhnit sa obmedzeniu osobnej
slobody. Pre uvedené konanie nasledne vydala Krajska prokuratira v Bratislave uznesenie
zo dna 26.08.2021, sp.zn. 3 Kv 32/21/1100-25, ktorym vzniesla obvinenie Prezidentovi
Policajného zboru JUDr. Petrovi Kovarikovi pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného

Cinitel'a a zloCin marenia spravodlivosti. Vo veci zmareného zaistovacieho tikonu mal

pritom Prezident Policajného zboru konat na ziaklade intervencie ministra vniitra

Slovenskej republiky Ing. Romana Mikulca
(https://www.topky.sk/cl/10/2158691/Prekvapive-odhalenie-v-kauze-preruseneho-

zasahu--Do-zmarenej-akcie-bol-zapojeny-Mikulec-). Nasledne obvineny Prezident

Policajného zboru v mesiaci september na vlastna Ziadost' ukoncil vykon svojej funkcie.
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V mesiaci december 2021 (v obdobi prebiehajiceho trestného stihania) v tom Case uz
byvaly Prezident PZ zacal vykonavat funkciu poradcu ministra vnitra Slovenskej
republiky Ing. Romana Mikulca (https://www.aktuality.sk/clanok/1bm9s1qg/minister-

mikulec-ma-noveho-poradcu-stal-sa-nim-byvaly-policajny-prezident-peter-kovarik/ ).

Na uvedené nezakonné aktivity Prezidenta Policajného zboru v spojitosti s intervenciou
ministra vnutra Slovenskej republiky reagovala vys$etrovatelka Uradu in$pekénej sluzby
Diana Santusova, ktora viedla ,,preruSeny* zaistovaci tikkon, a to otvorenym (medializovanym)
listom adresovanym podpredsedovi Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu
a bezpecnost, v ktorom rozsiahle opisala tdto zaraZajticu a absoldtne nepripustnu intervenciu

do zaistovacich udkonov. (https://plus7dni.pluska.sk/domov/odvolana-vysetrovatelka-

inspekcie-ktora-sla-krku-naka-prehovorila-praktiky-vedenia-policie).

Opisované skutocnosti sa pritom absolutne priecia Kriterialnej hodnote pravneho
Statu vo forme nepripustnosti ingerencie exekutivy do cinnosti organov ¢innych

v trestnom konani.

Bola to pritom prave vy$etrovatelka Uradu In$pekénej sluzby Diana Santusova, o ktorej
prislusnici NAKA viedli komunikaciu zachyteni na zvukovych zaznamoch z aplikacie
informac¢no-technickych prostriedkov a to v tom zneni, Ze jej nelegalne nasadia GPS modul do
auta, Ze jej podpalia auto pomocou kanistra, ako aj o tom, Ze ju treba dostat’ do vazby: ,Ale
jasné, Ze dno. Len ju (pozn. Dianu Santusov) treba, ako keby, ju normdlne spravit. A do vizby

jebnut....Ju treba jebniit, to, toto dobre neskondi... Zapdlime jej auto. Kanistrom. ... A to

dZip i esko skor jej pod auto, ale neprocesne dame. Aby sme vedeli, Ze kde behd. No

a potom by sme riesili, ked’ budeme vediet presne.” (doslovny prepis zo zvukovych zaznamov
vyplyva z odovodnenia uznesenia Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna

04.02.2022, sp.zn. IvV/3 GPt 117/21/1000-27, dostupné na

https://www.genpro.gov.sk/spravy-1267.html?id=2991; taktiez poukazujeme na

medializadciu uvedenych doslovnych prepisov zvukovych zaznamov napr. na

https: lus7dni.pluska.sk/domov/kalinaka-vytocili-odposluchy-curillovcov-zberba-naka-

santusovej-chceli-podpalit-auto).

11)V kontexte nezavislosti prokuratiry ako principidlneho zakladu pravneho S$tatu
pripominame, Ze diia 22.10.2020 bolo vznesené obvinenie Specidlnemu prokuratorovi
JUDr. Dusanovi Kovacikovi, PhD., ktory sa nasledne v mesiaci november 2020 vzdal funkcie

Specialneho prokuratora. Po JUDr. Dusanovi Kovacikovi, PhD. bol do funkcie Specidlneho
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prokuratora vo verejnom hlasovani Narodnou radou Slovenskej republiky zvoleny
JUDr. Daniel Lipsic. Tomuto zvoleniu predchadzalo prijatie novely zakona o prokuratoroch
(novela ¢ 241/2020 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zdkon & 153/2001 Z. z. o prokuratire v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony), ktora nadobudla
platnost aucinnost dna 08.09.2020. Novela zdkona o prokurdtoroch okrem iného
novelizovala znenie § 24a ods. 2 zakona o prokuratoroch tak, Ze umoznila, aby bol za
Specialneho prokuratora zvoleny aj ,neprokurator”. Novelu zdkona o prokuratoroch pritom
podpisal vtedajsi predseda vlady Igor Matovi¢, ktory je zaroven predsedom politickej strany
Obycajni l'udia anezavislé osobnosti (OLANO), Kktord vminulosti vystupovala
v parlamentnych volbach v koalicii so stranou NOVA, ktorej predsedom bol prave
novozvoleny Specialny prokurator JUDr. Daniel LipSic. Politicka koalicia OLANO-NOVA tak
bola =zaroven koaliciou ich predsedov Igora Matovica a]JUDr. Daniela LipSica
(https://www.teraz.sk/slovensko/olano-zmenilo-nazov-na-olano-nova/169378-

clanok.html). JUDr. Daniel LiSpic pritom z pozicie advokata v minulosti zastupoval Igora
Matovica v trestnom konani (https://www.webnoviny.sk/matovic-reaguje-na-obvinenie-za-

ohovaranie-fica-slovensko-prirovnal-k-stredoafrickej-diktature/ ).

Na zaklade spominanej Novely Zakona o prokurdtoroch ohlasil JUDr. Daniel LipSic
kandidatiru na funkciu Specialneho prokuratora. JUDr. Daniel LipSic bol pred zvolenim do

funkcie Specialneho prokuratora politikom a advokatom. Funkciu prokuratora teda nikdy

nevykonaval. Novela Zakona o prokuratoroch podpisana byvalym politickym

partnerom a klientom JUDr. Daniela LipSica Igorom Matovi¢om tak priamo umoznila

UDr. Danielovi LipSicovi kandidovat na zvolenie do funkcie Specidlneho prokuratora

za ktorého bol nakoniec vo februari 2021 aj zvoleny, pricom v drvivej vicSine ziskal
hlasy poslancov politickej strany OLANO.

JUDr. Daniel LipSic pritom z pozicie $pecialneho prokuratora podla § 55e ods. 1
Zakona ¢. 153/2001 o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’'alej len ako ,,Zakon
o prokuratiire*) riadi a kontroluje ¢innost prokuratorov USP GP SR ateda de facto
vykonava v tomto smere dohl'ad nad vedenim trestnych konani. Absencia aspektu
nezavislosti JUDr. Daniela LipSica preto zasahuje a vplyva aj na vSetkych prokuratorov

USP GP SR.

Uvedené skuto¢nosti ddvame do pozornosti v suvislosti s rozhodovacou praxou ESLP,

podl'a ktorej Kritériom hodnotenia nezavislosti sidov ako i prokuratiry je aj sposob

ustanovovania ich ¢lenov, dizka mandatu, existencia ziaruk proti vonkajSiemu tlaku
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a otazka, ¢i taky organ vyvolava zdanie nezavislosti. Kritérium spdsobu ustanovovania

do funKkcie je pritom taziskovym Kritériom nezavislosti prokuratiary aj podl'a Kritérii

pravneho Statu stanovenych Benatskou Kkomisiou (vymedzené vysSie v texte).

V nadviaznosti na tieto skutocnosti pripominame nasledovné:

» JUDr. Daniel LipSic bol zvoleny za Specidlneho prokuratora po predchadzajicej novele
zakona o prokuratoroch, ktord mu ako politikovi a advokatovi umoznila kandidovat za
Specialneho prokuratora. Tito novelu zakona o prokuratoroch podpisal vtedajsi predseda
vlady Igor Matovi¢ - byvaly politicky partner ako aj klient JUDr. Daniela LipSica (ako
advokat zastupoval Igora Matovica v trestnom konani vo veci pre¢inu ohovarania, ktorého
sa mal Igor Matovi¢ dopustit’ vyrokmi na adresu Réberta Fica). JUDr. Daniel LipSic bol
zvoleny za Specidlneho prokuratora aj vdaka hlasovaniu poslancov politickej strany

OLANO, ktorej drviva vacsina ¢lenov hlasovala za JUDr. Daniela LipSica.

» JUDr. Daniel LipsSic ako Specidlny prokurator vykonaval prokuratorsky dozor v trestnom
konani vedenom pod CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021, vktorom mali prislu$nici NAKA
ucelovo vyfabrikovat najma tradné zaznamy, realizacny navrh ako aj uznesenie o zacati
trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku a to v snahe zmarit
vy$etrovanie vedené vySetrovacim timom Uradu in$pekénej sluzby vo vztahu k

podozreniam z manipulacii dékazov v trestnych konaniach.

» Zdoslovnych prepisov zo zvukovych zdznamov zaplikdcie informacno-technickych
prostriedkov vyplynulo podozrenie, Ze Specialny prokurator JUDr. Daniel LipSic mal spolu
so svojim zastupcom JUDr. Petrom Kyselom v suvislosti s vyfabrikovanym trestnym
konanim CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 zameranym na zmarenie vy$etrovania manipuldcif
dokazov v trestnych konaniach navstivit ministra vnitra SR Romana Mikulca a tohto
informovat o okolnostiach tykajucich sa tejto konkrétnej trestnej veci (pripominame, Ze

minister vnutra SR Roman Mikulec je nominantom politickej strany OLANO).

nespifla aspekt nezavislosti a to tak z hl'adiska spdsob jeho ustanovenia do funkcie,

ako iz hl'adiska zjavného vonkajSieho vplyvu na vykon jeho funkcie, ktory absolitne
vylucuje zdanie jeho nezavislosti. Absencia nezavislosti nasledne postihuje

i prokuratorov USP GP SR, ktorych ¢innost riadi a kontroluje prave JUDr. Lips$ic.

12) Zdo6raziiujeme tiez, Ze sucasny Specialny prokurator JUDr. Daniel LipSic ma v trestnej veci

oznaCovanej aj ako OCcistec (trestné Kkonanie vedené proti byvalému Specidlnemu
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prokuratorovi JUDr. Dusanovi Kovacikovi, PhD., byvalému prezidentovi PZ PaedDr. Tiborovi
GaSparovi, byvalému riaditel'ovi NAKA JUDr. Petrovi Hraskovi, podnikatel'ovi Ing. Norbertovi
Bodorovi a d’alSim) procesné postavenie poSkodeného (vtomto konani aj vypovedal

v procesnom postaveni poskodeného -https://www.topky.sk/cl/10/2024689/AKTUALNE-

Daniel-Lipsic-prisiel-vypovedat-na-policiu-v-kauze-Ocistec). = Okrem  samotnej  osoby

Speciadlneho prokuratora JUDr. Daniela LipSica ma procesné postavenie poskodeného tiez
predseda politickej strany OLaNO Igor Matovic, ktorého JUDr. Daniel LipSic ako advokat
obhajoval v minulosti v trestnom konani, pricCom sa v médiach v minulosti vyskytlo dokonca
tvrdenie, Ze medzi JUDr. Danielom LipSicom a Igorom Matovi¢om je zndmy dokonca ,celkom
blizky vztah“ (takto ho pomenoval redaktor v diskusii, pricom JUDr. LipsSic toto tvrdenie
nijakym spdsobom nerozporoval - v ¢ase 5:17 videa ktoré sa nachadza po kliknuti na

nasledovny link: https://www.aktuality.sk/clanok/849129 /na-rovinu-s-danielom-lipsicom-

obhajujem-aj-kajucnikov-lebo-odkryvaju-velku-spinu-v-politike/). TieZ uvadzame, Ze sti¢asny

Specidlny prokurator JUDr. Daniel LipSic bol pévodne pravnym zastupcom ,kltcového*
spolupracujiceho obvineného v trestnej veci Ocistec, ato Ing. Bernarda Slobodnika

(https://www.aktuality.sk/clanok/835218 /na-specialnej-prokurature-vypoveda-byvaly-

topfunkcionar-naka-slobodnik-ma-ukazat-na-velke-ryby/).

Z tychto vzt'ahov a vazieb nasledne plynt dévodné pochybnosti o poskytnuti moznych vyhod
spolupracujucemu obvinenému Ing. Bernardovi Slobodnikovi ako aj moZny zaujem na
priebehu danej trestnej veci s ohl'adom na poskodeného Igora Matovica. Tieto pochybnosti
moZno mat’ prave s ohl'adom na dozor vykonavany zo strany prokuratora USP GP SR pod
vedenim JUDr. Daniela LipSica, ktory ma teda nielen priamy pomer k veci (prostrednictvom
svojho postavenia poskodeného), ale aj priamy pomer k osobe spolupracujiceho obvineného
Ing. Bernarda Slobodnika aosobe poSkodeného Igora Matovita. Zdoraziiujeme, Ze
prokuratorsky dozor predmetnej politicky exponovanej trestnej veci po cely Cas vySetrovania
vykonaval prokurator USP GP SR ato inapriek opakovanym namietkam obhajcov

(https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/kauza-ocistec-mal-vysetrovanie-dozorovat-lipsicov-

urad).

Obdobne absurdna situacia indikujica jednozna¢nti zaujatost prokuratorov USP GP SR
vyvolava medialne a spolocensky mimoriadne citlivd trestnd vec vrazdy novinara Jana
Kuciaka, v ktorej sucasny Specialny prokurator JUDr. Daniel LipSic pé6vodne ako advokat

zastupoval poSkodenych (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/577299-kuciakovci-

menia-advokata-lipsica-strieda-kubina/, zaverecna rec JUDr. LipSica ako pravneho zastupcu

poSkodenych: https://www.youtube.com/watch?v=fMmL8y]Jqvvg). V neskorSom Stadiu
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trestného konania bola trestnd vec vrazdy Jana Kuciaka spojena s trestnou vecou pripravy
vrazd dalSich osdb, medzi nimi aj JUDr. Daniela LipSica, ktory vtomto v sdcasnosti stale
prebiehajucom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude, ma postavenie

posSkodeného (https://domov.sme.sk/c/22842816 /zilinka-lipsic-sufliarsky-kocner-

vysetrovanie-sud.html, https://www.webnoviny.sk/kauza-vrazdy-kuciaka-a-pripravy-vrazd-

prokuratorov-pokracuje-sud-predvolal-vypovedat-andruskoa/). Sucasny Specialny

prokurator JUDr. Daniel Lipsic, ktory stoji na ¢ele USP GP SR a riadi jeho ¢innost, mal teda
v trestnej veci vraZdy Jana Kuciaka pévodne postavenie pravneho zastupcu poskodenych

a v sucasnosti v trestnom konani vystupuje sdm v procesnom postaveni poskodeného.

13) V kontexte Kritéria nezavislosti sidnictva poukazujeme na pripad nezakonnych zaistovacich
ukonov realizovanych prislusnikmi NAKA na Okresnom sude Bratislava III v diioch 25. a 26.

aprila 2022  (https://plus7dni.pluska.sk/domov/kovboji-naka-nasilim-zadrziavali-sudnu-

tajomnicku-vyhrazali-vylomia-sudny-trezor ). Pre ozrejmenie uvadzame, Ze prislusnici NAKA

sa na Okresny sud Bratislava Il dostavili so zamerom vyzvou podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku zaistit vySetrovaci spis spolu (a predovSetkym) sjeho utajovanou prilohou
v trestnej veci zloc¢inu krivého obvinenia a zloc¢inu krivej vypovede a krivej prisahy vedenej
proti dvom spolupracujicim obvinenym (JUDr. Ludovit Maké a JUDr. Boris Betia). Zakonna
sudkyna spravne odmietla prisluSnikom NAKA spis vydat, nakol'ko jej v tom branilo ustano-
venie § 89a ods. 2 Trestného poriadku a to povinnost mlc¢anlivosti a povinnost zachovavat
vec v tajnosti, ktoré sa viazu nielen na utajovanu prilohu, ale aj samotny vySetrovaci spis. Na-
priek uvedenému, prislusnici NAKA nad’alej ziadali spis vydat, k comu vSak nedoslo a zakon-
nym spoésobom ani doéjst nemohlo. Hoci policia musela vediet o ustanoveni § 89a ods. 2
Trestného poriadku tak nielen, Ze naliehali na zakonnu sudkynu, aby spis vydala (¢im by cel-
kom zjavne porusila zdkon), ale dokonca jej odmietnutie nasledne chceli obist’ tak, Ze v mi-
mopracovnej dobe sa opatovne dostavili na Okresny suid Bratislava III a privolali na sud sluz-
bukonajiceho sudcu pre pripravné konanie (napriek tomu, Ze nemali Ziadne podanie, ktoré
by patrilo do jeho sluzobnej kompetencie), od ktorého taktiez pozadovali vydanie spisu aj
s utajovanou prilohou. Toto konanie prislusnikov NAKA opatovne zjavne odporovalo zakonu,
nakol'ko sluzbukonajuci sudca nie je Statutarny organ sudu a ani zakonny sudca a jeho kom-
petencie vymedzuje Trestny poriadok. K vydaniu spisu vzmysle § 89a ods. 1 Trestného

poriadku opatovne nedoslo.

Na druhy den sa prislusnici NAKA opatovne dostavili na Okresny sud Bratislava III a to uz
s prikazom na prehliadku celého Okresného sidu Bratislava III a to napriek tomu, Ze z kon-

textu ich konania (a vyjadreni policajtov) bolo zrejmé, Ze im iSlo fakticky o utajovanu prilohu
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(ktora sa vzdy na sude nachddza vtrezore v osobitnej miestnosti). Napriek tomu boli
prislusnici NAKA pripraveni prehl'adat cely sud, vSetky spisy a dokonca aj vylomit trezor
s utajovanymi spismi prostrednictvom zamoc¢nika

(https://www.ta3.com/clanok /235479 /tak-takto-policajti-z-naka-si-na-sud-priviedli-

zamocnika-aby-im-pomohol-vlamat-sa-do-trezoru-s-utajenymi-dokumentami).

Predseda OKkresného sudu Bratislava III nasledne umoznil prislusnikom NAKA odnat
vySetrovaci spis, avSak bez jeho utajovanej prilohy, o ktord prislusnikom NAKA celkom

zjavne po cely cas islo.

Uvedené Kkonanie prislusnikov NAKA vyhodnotil ako nezakonné Narodny
bezpec¢nostny urad vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 21.06.2022, sp.zn.

06457/2022/SRD/ORM - 002 (www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al1109-policajna-ziadost-

o-vydanie-spisu-a-utajovanej-prilohy-stanovisko-narodneho-bezpecnostneho-uradu)

a taktiez vysetrovatel Uradu in$pekénej sluzby (https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/chceli-

tajne-materialy-kajucnikom-pred-raziou-sude-naka-pochybila). =~ Nezakonnost postupu

prislusnikov NAKA potvrdila i Sudna rada Slovenskej republiky

(https://www.teraz.sk/slovensko/sudna-rada-sudcovia-os-bratislava-iii /69444 2-

clanok.html).

I napriek zjavne nezakonnému postupu prislusnikov NAKA pri zaistovacich ukonoch
na Okresnom sude Bratislava III, pri ktorych tamojsi sudcovia (vratane jeho predsedu)
postupovali plne v stilade s Trestnym poriadkom a spravne odmietli vydat pozZadovany
spis s utajovanou prilohou, ministerka spravodlivosti SR Maria Kolikova nasledne
absurdne vyvodila zodpovednost prave vo vztahu k predsedovi Okresného sudu

Bratislava III JUDr. Romanovi Fittovi, ktorého z tejto funkcie odvolala dna 10.06.2022

(https://plus7dni.pluska.sk/domov/odvolany-predseda-sudu-fitt-zvazuje-zalobu-kolikovu-

mal-som-byt-ticho-sklamala-ma/2). Svoje rozhodnutie o odvolani JUDr. Fitta z funkcie
predsedu Okresného siidu Bratislava III odévodnila ministerka spravodlivosti SR tym,
Ze JUDr. Fitt podl'a nej ,,komunikacne ako aj organizacne zlyhal“, nakol'ko neposkytol

prislusnikom NAKA pri ich (nezakonnom) konani naleZita sticinnost.

Uvedeny pristup ministerky spravodlivosti SR predstavuje absolitne nepripustny
externy tlak exekutivy do Cinnosti sidnej moci, pricom je potrebné ho vnimat aj
v kontexte Kriteridlneho principu pravneho $tatu, ktory Benatska komisia definovala

tak, ze: ,,Prdvna tuprava odvolania z funkcie méze podporovat udelovanie skrytych
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sankcii.”. Konanie ministerky spravodlivosti SR vo vztahu k predsedovi Okresného
siudu Bratislava III, ktorého odvolala zfunkcie, nesie prvky zjavnej sankcie za

nepodrobenie sa nezakonnému postupu prislusnikov NAKA v trestnom konani.

Pre Uplnost len uvadzame, Ze absurdnost’ celej situdcie znasobuje ta okolnost, Ze prislusnici
NAKA mali nasledne vypracovat aj tzv. realizacny navrh, tj. navrh na zacatie trestného
stithania vo veci skutku podozrivych osob, ktoré odmietli poskytnat’ sucinnost nezakonnému

postupu prislusnikov NAKA (https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/uniknuty-dokument-naka-

chcela-stihat-sudcov-ktori-jej-nesli-poruke).

14) Nejde pritom ojediny pripad konania prisluSnikov NAKA, kedy vyuZili trestnopravne
instituty vo vztahu k sudcom, ktori pri svojej rozhodovacej ¢innosti nepostupovali ,,podl'a ich
predstav” (pripady podozrenia zo spachania trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a

Trestného zdkona - https://plus7dni.pluska.sk/domov/odplata-obvineni-vysetrovatelia-

naka-maju-problem-sudcom-riesi-to-naka, www.pravnelisty.sk/clanky/a1047-k-ucelovej-

kriminalizacii-sudcu-prostrednictvom-trestneho-cinu-ohybania-prava). Uvedené pripady

vyvolavali dévodny dojem, Ze skutkova podstata trestného ¢inu ohybania prava, by mohla

v sebe niest prvky nezakonnej represie za rozhodovaciu ¢innost sudcu.

15) Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom a orgdnom ¢innym
v trestnom konani je garantované prostrednictvom institutu vylicenia sudcu, vySetrovatel'a,
prokuratora a d'alSich oséb z prejednavania arozhodovania pre zaujatost. Nestrannost je
pritom potrebné skimat z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, kedy
je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcov alebo predstavitelov organov cinnych
v trestnom konani prejednavajuicich pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky na vylacenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej nestrannosti.
V pripade subjektivneho hladiska sa nestrannost predpoklada az do predloZenia dékazu
o opaku (Piersack proti Belgicku - rozsudok ESLP z 1.oktébra 1982). Nie je vSak mozné
uspokojit sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti. Zaroven musi byt vylacena
akakolvek vonkajsia opravnena pochybnost o nestrannosti. Objektivna nestrannost sa
posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti a spociva v posudeni, ¢i nezavisle od
osobného spravania sudcu, prokuratora alebo vysSetrovatela urcité overitelné skutocnosti
neumoznuju pochybovat o ich nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati
tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze dotknuté osoby su subjektivne nestranné, ale musia
sa ako také aj objektivne javit v oCiach stran. Spravodlivost nielenZe ma byt vykonavana, ale

sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana (Delcourt proti Belgicku, rozsudok ESI'P zo
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17.januara 1970). Mal by byt vyluCeny kazdy sudca alebo predstavitel organov ¢innych
v danom trestnom konani, u ktorého sa mozno opravnene obavat, Ze mu chyba nestrannost.
Ide oddéveru, ktord musia mat sudy aorgany c¢inné vtrestnom konani pri stranach
v demokratickej spolo¢nosti (Padovani proti Taliansku, rozsudok ESLP z 26. februara 1993).
Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti je to, ¢i dévod obavy je objektivny.
Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha astupen vztahu sa také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti (Pullar proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ESILP

z 10. jtina 1996).

Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja sudcu alebo
predstavitela organu c¢inného vtrestnom konani, ale podla objektivnych symptémov.
Uvedené osoby moézu byt subjektivne absolitne nestranné, ale i napriek tomu méze byt ich
nestrannost vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na ich status, alebo vzhl'adom
na ich pomer k veci, k strandm konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto
hl'adiska preto nezaleZi ani na tom, Ze sudca alebo organ ¢inny v trestnom konani sa k navrhu
na ich vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je
ich stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnost o ich
nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti. Rozhodujicim je to, ¢i obava méze byt povaZovana
za objektivne dévodnd (Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, rozsudok ESLP z 25.6.1992,
¢.13778/88).

Relevantné zavery v suvislosti s nezavislostou anestrannostou sudov ako zakladného
kritéria pravneho $tatu prijal aj Stidny dvor Eurépskej tnie (dalej ako ,SD EU“) vbode
35 rozsudku z 10.11.2016 vo veci Poltorak, C-452/16, podl'a ktorého: ,Okrem toho v stilade so
zdsadou delby moci, ktord charakterizuje fungovanie prdvneho stdtu, musi byt zabezpecend
nezdvislost' sudnictva vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci.” Pravo na pristup
k nezavislému a nestrannému stidu podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je potrebné vykladat vo
svetle preambuly Dohovoru, ktord vo svojej relevantnej ¢asti vyhlasuje pravny $tat za sucast
spolo¢ného dedi¢stva zmluvnych $tatov (McElhinney proti Irsku, ¢ 31253/96, § 33, 21.
novembra 2001; Markovic a ini proti Taliansku, ¢. 1398/03, § 92). ESLP tiez uviedol, zZe
nezavislost’ stdnictva je predpokladom pravneho $tatu (Gudmundur Andri Astradsson proti
Islandu, ¢. 26374/18, § 239, 1. december 2020). Vybor ministrov Rady Eurépy tiez zastava
nazor, Ze nezavislost sudnictva predstavuje zakladny aspekt pravneho statu (bod 4 prilohy k
odporucaniu CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrov Rady Eurépy clenskym statom o sudcoch,
odsek 124). Uvedené zavery je vzmysle Kkritérii pravneho statu potrebné zohladnit aj

v pripade organov ¢innych v trestnom konani, vratane prokurattry.
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IL
Spravodlivy proces
v kontexte zasady prezumpcie neviny

Vybrané Kkritéria pravneho statu stanovené Benatskou komisiou:

Prezumpcia neviny je kldcova pre garanciu prava na spravodlivy proces. Aby mohla byt
prezumpcia neviny zaru€end, dékazné bremeno musi byt na strane obZaloby. Pravna tUprava
aprax tykajica sa urovne vyzZadovaného dokazovania musia byt jasné a spravodlivé.
Nelmyselnému ¢i Umyselnému ovplyviiovaniu prislusného sidu zo strany inych Statnych
zloZiek vyslovovanim predc¢asnych usudkov o skutkovom stave sa treba vyvarovat. To isté plati
pre niektorych sikromnych mienkotvorcov, akymi sd napr. média. Neprimerana vySetrovacia

vazba mo6Ze byt povazovana za vyslovenie pred¢asného tisudku o vine obvineného.

Vybrané skutocnosti:

1) Stipa pocet pripadov predéasnych vyjadreni sudcov (predovietkym Specializovaného
trestného suidu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) o vine obvinenych, ¢o okrem
iného nasvedcuje aj stupajicej tendencii porusovania principu prezumpcie neviny.

VynimKkou nie st ani expresivne vyjadrenia s politickym podtonom.

Prikladmo moZno poukazat na pripad sudkyne Specializovaného trestného stidu v Pezinku
Mgr. Pamely Zaleskej, ktord v pisomnej sprave adresovanej ZdruZeniu sudcov Slovenska
spochybnila institat prezumpcie neviny otdzkou ,,akd prezumpcia neviny?“ a to v kontexte jej
vyjadreni o osobach obvinenych sudcov ako o ,sviniach, ktoré na celé roky zasSpinili justiciu
a na dlhé roky ju systematicky krivili“, pricom ,,0 ich nevine méze pochybovat’ uZ ozaj len ten,

kto bol poslednych niekol'ko mesiacov na Mesiaci” (https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/sudkyna-

pamela-zaleska-ma-rozhodovat-obvinenych-ktorych-nazvala-svinami). Vinom trestnom

konani ta istd sudkyna vpisomnom vyjadreni obvineného pripodobnila Kk psovi

(https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/specialna-sudkyna-zaleska-nema-rozrobene-iba-svinami-

obzalovaneho-chcela-upratat-ako-psa). Sudca senatu 5T Najvy$Sieho sidu Slovenskej

republiky JUDr. Juraj Kliment sa o obvinenom byvalom $pecidlnom prokuratorovi v ivode
trestného konania medidlne vyjadril ako o ,externom toxickom subjekte”

(https://domov.sme.sk/c/22532005 /sudca-kliment-na-najvyssom-sude-vladnu-po-zadrzani-

sudcov-obavy.html). Iny sudca senatu 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter

Hatala sa v liste adresovanom redakcii tyZzdennika pocas prebiehajiceho trestného konania
vedeného pod sp.zn. 5To/11/2021 vyjadril o obvinenom byvalom $pecidlnom prokuratorovi

ako o ,,chuddkovi politickom vdzriovi“.)
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Negativny vplyv tohto javu znasobuje fakt, Ze dotknuti sudcovia i napriek zjavnej
pochybnosti oich nestrannosti, vo viacerych pripadoch neboli napriek namietke

obvinenych vyliceni z vykonavania tikonov trestného konania.

V tejto suvislosti je zarazajuce, Ze kazdému clenovi Stdnej rady Slovenskej republiky boli
v mesiaci september 2022 zo strany (inej) advokatskej kanceldrie zaslané posStou dva
rozsiahle podnety na =zacatie disciplinarneho stihania vysSie spominanej sudkyne
Specializovaného trestného stidu Mgr. Pamely Zaleskej. Predseda Stdnej rady Slovenskej
republiky prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., ktory bol za ¢lena Sudnej rady zvoleny v mesiaci april
2020 ako nominant novej vlady, vSak tieto podnety adresované vSetkym ¢lenom Sudnej rady
Slovenskej republiky ,zadrzal“, tieto im neodovzdal a o podnetoch rozhodol tak, Ze tieto
vybavil ich odloZzenim bez podania navrhu na disciplinarne stihanie uvedenej sudkyne

(https:

sudnej-rady ).

Opéatovne pripominame, Ze zakladny principidlny pilier pravneho statu definovala Benatska
komisia tak, Ze ,Neprimerand vySetrovacia vdzba moéZe byt povaZovand za vyslovenie

predcasného tsudku o vine obvineného.”

V nadvaznosti na citované kritérium zdoraziiujeme, Ze inStitat vazby ako zaistovaci tikon
yultima ratio” je v sticasnosti ¢oraz viac naduzivany a aplikovany v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, Ustavy SR ako i Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd. Uvedené
nachddza svoj odraz nielen vrozhodnutiach stdov oviazbe, ale ivneprimeranych

podmienkach samotného vykonu vazby, ktoré sa vyznacuju aj nasledovne:

Nedostatok kontaktu s rodinou a okolitym svetom.

Frekvenciou a formou navstev rodinnych prislusnikov sa v minulosti zaoberal Eurdpsky vy-
bor na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania (d'a-
lej ako , Eurépsky vybor*), ktory ako kontrolny a dozorny organy Rady Eurdpy viackrat sku-
mal dodrziavanie prav uvaznenych osob v kontexte Eur6pskeho dohovoru na zabranenie mu-
Ceniu a nel'udského ¢i poniZujlicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (dalej ako , Dohovor
proti muceniu“). Eurépsky vybor vo svojej sprave o navsteve Slovenska vykonanej v roku
2000 konstatoval vo vztahu k navStevam vazobne stihanych oséb ,,odporicanie, aby sa prdva
na ndvstevy pre vdzriov vo vykone vdzby podstatne zvysili (napr. na 30 minut kazdy tyz-
dern).“ Po navsteve Slovenska vykonanej v roku 2005 konstatoval Eurépsky vybor, Ze ,,Ciel'om

by malo byt pontiknut’ ndvstevy priblizne kaZdy tyZderi aspon na 30 mintit.“ Po d'alSej navsteve
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Slovenska vykonanej v roku 2018 konstatoval Eurépsky vybor, Ze: ,vsetci vizni by mali mat
ndrok a v praxi aj moznost uskutocnit’ minimdlne jeden telefonicky hovor primeranej dizky tyz-
denne a na ekvivalent aspori jednej hodiny ndvstevného casu tyZdenne(podl'a moZnosti by mali

mat' moznost' prijat ndvstevu kazdy tyZden).

V obdobi najma od roku 2020 vyvstavaju Coraz CastejSie pripady, ktoré dokazuju, ze Kritéria
stanovené Eurépskym vyborom v suvislosti s kontaktom s rodinou a okolitym svetom pocas
vykonu vazby, nie su ani zd'aleka dodrZiavané. Vynimkou nie su situacie, kedy obvinenym vo
vykone vizby, nie je umozZneny kontakt srodinou a okolitym svetom po dobu radovo
v mesiacoch ataktiez ani telefonicky kontakt so svojim obhajcom. Zndme su ipripady
absolutneho zamedzenia kontaktu s rodinou a okolitym svetom po dobu presahujicu pol
roka, kde takéto odlucenie nasledne v mnohych pripadoch vedie k absolitnemu psychickému
yrozkladu“ sprevddzanému neraz isamovrazednymi sklonmi a pokusmi (napr. vizobne
stihani obvineni v trestnej veci tidajnej zlocineckej skupiny , Takacovcov*, ktori po dlhych
mesiacoch v takychto podmienkach zacali spolupracovat sorganmi ¢innymi v trestnom

konani).

Dalsie Zivotné podmienky vo vykone vizby

- v malych vazobnych celach je nedostatok denného ,prirodzeného” svetla. Ak nie je zapalené
umelé svetlo (ktoré obvineny sam neviem vypnut ani zapnut, ked'Ze vypinac je pred celou -

svetlo zapinaju a vypinajua prislusnici ZV]S), je v cele pritmie,

denné vychadzky v trvani 1 hodiny prebiehaji v malych koridoroch (obklopenych vysokymi
murmi) na streche viznice s mrezovanou sietou navrchu, pricom priestorové moznosti

koridorov taktiez neposkytuju dostatok denného svetla,

nekvalitni a nedostato¢na vazenska strava,

- nedostatok neprerusovaného spanku (zapric¢ineny aj opakovanymi no¢nymi kontrolami

sprevadzanymi rozsvietenim svetla v intervaloch kaZzdu pol hodinu niekol'ko dni v rade),

ziadne Cinnosti/aktivity mimo cely,

pristup k teplej vode len v urcitych dnoch a ¢asoch,

- nedostato¢na zdravotna starostlivost.
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V tejto suvislosti poukazujeme aj na pripad vazobne stihaného obvineného advokata
JUDr. Lubomira Krivocenka, ktory v désledku nedostatoc¢nej zdravotnej starostlivosti pocas
nakazy virusom COVID-19 zomrel v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine.
Nedostato¢nu zdravotnd starostlivost avtej suvislosti aj poruSenie zakladnych prav
zosnulého advokata v tomto pripade potvrdila aj verejna ochrankyiia prav prof. JUDr. Maria

Patakyova, PhD. (https://plus7dni.pluska.sk/domov/zvrat-pripade-smrti-advokata-

krivocenka-nechali-ho-zadusit).

Vlastné prezité skdsenosti s nepriaznivymi podmienkami vo vykone vazby verejne resp.
medialne prezentoval najma obvineny advokat JUDr. Martin Ribar

(www.pravnelisty.sk/clanky/a918-pohlad-z-oboch-stran-mrezi-na-naduzivanie-koluznej-

vazby-a-institutu-kajucnika-v-trestnych-konaniach, https://ereport.sk/video-advokat-ribar-

pre-ereport-podmienky-v-cele-su-sialene-ani-raz-som-nespal-sest-hodin-vkuse/ ) a taktieZ

obvineny byvaly Specialny prokurator JUDr. Dusan Kovacik, PhD.

(www.pravnelisty.sk/clanky/a957-k-vazbe-ako-zaistovaciemu-institutu-ultima-ratio).

Podstatné v tejto suvislosti je, Ze podmienky vykonu vizby na Slovensku v mnohych
aspektoch nad’alej nespliiaji eurépske Kkritéria, a to i napriek tomu, %e Slovenska re-
publika bola v spravach Eurépskeho vyboru za tieto nedostatky minimalne od roku
2000 opakovane napominanda. Doslova zarazajicim faktom je, Ze podmienky vo
vykone viazby su svojou intenzitou v mnohyvch pripadoch podstatne horsie ako
podmienky vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o je s ohl'adom na zasadu prezumpcie
neviny nielen nepripustné, ale doslova absurdné.

Princip prezumpcie neviny ako zakladny kriteridlny pilier pravneho Statu v sebe zahfiia aj
zasadu zakazu prezentacie obvinenych a podozrivych os6b ako vinnych. Uvedenu zasadu
definovala Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 09.03.2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny aprava byt pritomny na konani pred sddom
v trestnom konani (d’alej ako ,,Smernica o prezumpcii neviny“) vo svojom ¢l. 5 ods. 1 tak,
ze: ,Clenské §tdty prijmu vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze podozrivé a obvinené osoby
sa nebudi na sude ani na verejnosti prezentovat ako vinné tym, Ze sa v ich pripade pouZiju

fyzické obmedzujiice opatrenia.”

Prave verejnd prezentacia zaistovacich tukonov v absolitne neprimeranej intenzite
avrozpore so zasadou primeranosti azdrzanlivosti zdsahu do l'udskych prav, sa stala

doménou v trestnych konaniach vedenych v NAKA avdozore prokuratorov USP GP SR.
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Absolutna a zjavna neprimeranost zaistovacich ukonov, ktord sa prieCi zasade prezumpcii
neviny, bola v uplynulom obdobi badatelna v trestnom konani vedenom proti obvinenému

Ing. Norbertovi Bodorovi (https://wwwl.pluska.sk/spravy/z-domova/sokujuce-video-

zatknutia-bodora-naka-prisla-ozbrojena-zuby-neuverite-co-dialo-potom), v pripade

obvineného Ing. Maridna Kucerku (https://plus7dni.pluska.sk/domov/samopalmi-

baranidlom-takto-vtrhla-policia-domu-pat-sedemrocnym-dietatom), obvineného Jaroslava

Hasc¢aka  (https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/policajny-zasah-pente-ludia-strachu-skryvali-

skrinou) a v mnohych dalSich, v ktorych si ozbrojeni prislu$nici tzv. LYNX komanda doslova
zvyKkli ,vtrhnat“ do priestorov, v ktorych sa nenachadzali Ziadne osoby, ktoré by vyvolavali
hrozbu nebezpecenstva odovodiiujicu zdsah v takejto intenzite (prave naopak, ide casto
o priestory, v ktorych sa nachadzaju deti, neozbrojené civilné osoby a pod.). V uplynulom
obdobi Ustavny std Slovenskej republiky vydal nalez, ktorym konstatoval porusenie
zakladnych prav staZovatel'a v dosledku nezadkonnosti a neprimeranosti zaistovacich tkonov

(https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/pamatate-kuklacov-pente-teraz-sud-rozhodol-razia-bola-

nezakonna).

Byvaly prislusnik NAKA kpt. Mgr. Jan Kal'avsky opisoval v trestnom konani zaistovacie ukony
aj nasledovne: ,,My chceme aby na kazdiu realizdaciu bolo nasadené PPU alebo Lynx
Komando, takto to chceme, operativci aj vysetrovatelia v skupine OCISTEC. ... Takymto

spésobom chceme tych l'udi od zaciatku nalomit a ukdzat silu, aki mdme, aby ¢im skor

zacali_s nami_spolupracovat. Cize psychiku nalomit _terorom, aby sme ich psychicky

odrovnali“. Existuje teda dovodné podozrenie, Ze zjavne neprimerané a mnohokrat az
nepochopitel'ne invazivne zaistovacie tikony su len odrazom snahy o psychické ,zlomenie“

obvinenych a podozrivych a to v prikrom rozpore so zasadou prezumpcie neviny.

V nadvaznosti na vysSSie uvedené zdoérazinujeme, Ze principialne kritérid pravneho statu
Benatska komisia definovala aj prostrednictvom tézy, Ze neumyselné ¢i umyselné
ovplyviniovanie prislusného sidu vyslovovanim predcasnych dsudkov o skutkovom stave je
nepripustné a to nielen pre iné Statne zlozky, ale aj pre sikromnych mienkotvorcov, akymi st
napr. média. Zavery v obdobnom pravnom zmysle prijal aj Vybor OSN pre l'udské prava
v €l. IV. VSeobecnych odporicani ¢. 32 (dokument s oznacenim CCPR/C/GC/32 (2007))
k ¢l. 14 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, podl'a ktorého: ,Médid by
sa mali vyhybat' spravodajstvu podkopdvajicemu prezumpciu neviny.“. Pripominame, Ze
Eurépsky sud pre ludské prava vbode 50. rozsudku zo dina 29.08.1997, ¢. staznosti
83/1996/702/894 vo veci Worm proti Rakdsku vyslovil nasledovny relevantny pravny

zaver: ,Verejne cinné osoby maji_prdvo vyvuZivat zdruky spravodlivého procesu
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stanovené v ¢ldnku 6 Dohovoru, ktoré v trestnom konani zahrriajii prdvo na nestranny

sud, na rovhakom zdklade ako kazZdd ind osoba. Toto musia mat’ novindri na pamditi, ked’

sa_vyjadrujii__k prebiehajiicim _trestnym konaniam, pretoZe hranice pripustnych

komentdrov_sa _nesmu_rozsirit_na vyhldsenia, ktoré by mohli, i uZ imyselne alebo

neumyselne, poskodit sance osoby na spravodlivy sidny proces alebo podkopat déveru

verejnosti v tilohu sidov pri vvkone trestného sidnictva. “

Za pozornost v tejto suvislosti stoja opakujice sa vyjadrenia najma predstavitel'ov vladnej
politickej moci, ktori si doslova zvykli na vyslovovanie predc¢asnych tsudkov o vine osob
obvinenych v medidlne, spolocensky ako aj politicky sledovanych trestnych konaniach a to
v pociatoCnych fazach vySetrovania (mnohokrat bezprostredne po zadrZani) resp. eSte pred
pravoplatnym skoncenim trestného konania. Vynimkou nie st ani negativhe medialne
vyjadrenia predstavitel'ov politickej moci na adresu sudcov, ktor{ v trestnom konani rozhodli

vrozpore s ich ,predstavami” o vysledku trestného konania.

Prikladmo poukazujeme na nasledujice medialne vyjadrenia:

- https://domov.sme.sk/c/22518621 /matovic-kovacik-nedodrzal-moralne-opatrenia-a-

dostal-zakaz-vychadzania-reakcie.html,

- https://tvnoviny.sk/domace/clanok/138265-reakcie-na-kovacikovo-odsudenie-smer-sd-

podava-trestne-oznamenie-na-sudkynu,

- https://domov.sme.sk/c/22527285 /zadrzanie-exsefov-policie-je-impulzom-na-jej-

doslednu-ocistu-vyhlasila-remisova-reakcie.html

- https://domov.sme.sk/c/22546524 /naka-zadrzali-vysokeho-funkcionara-a-prislusnika-

sis.html

- https://www.topky.sk/cl/10/1931233/KAUZA-DOBYTKAR-Reaguje-aj-Seliga--Uradu-

specialnej-prokuratury-posiela-list--Pochybnosti-o-Trubanovi,

- https://tvnoviny.sk/domace/clanok/118186-seliga-chce-aby-sudna-rada-preverila-

trubanovo-rozhodnutie-pri-boedoerovi

Pozn.: Uvedené negativne kritické medidlne vyjadrenia podpredsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky a zaroven predstavitel'a jednej z vladnych politickych stran Juraja Seligu
sa tykalo sudcu Specializovaného trestného sidu JUDr. Michala Trubana, ktory rozhodol
o nevzati obvineného podnikatel'a Ing. Norberta Boddra do vazby v trestnej veci oznacovanej
ako ,,Dobytkar”. V ramci medialnych vyjadreni Juraj Seliga prezentoval podanie podnetu na
disciplinarne stihanie spominaného sudcu pre jeho rozhodovaciu ¢innost v uvedenej trestnej

veci.
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V tejto suvislosti poukazujeme na bod 95. rozsudku ESLP vo veci Kinsky proti Ceskej

republike zo dna 09.02.2012, staznost ¢. 42856/06, vktorom dovodil, Ze: ,Aktivity

niektorych politikov, na ktoré staZovatel poukdzal, ¢i uZ mali podobu verbdinych

prejavov poskytovanych médidm alebo sa aj inak zameriavali na vytvorenie negativnej

atmosféry vo vztahu k staZovatelovym ndvrhom pred vseobecnymi sudmi alebo by sa

jednalo priamo o pokusy ingerovat do tychto konani, sii v podmienkach prdvneho Stdtu

nepripustné”.

Zdoraznujeme tiez, ze sféra tzv. justiCnej Zurnalistiky je tou, ktora v uplynulych rokoch
doslova upadla do stavu, ktory absolitne ignoruje vysSie uvedené tézy pravneho Statu.
Novinari niektorych vybranych médii pravidelne informuju verejnost spdsobom hrubo
odporujicim zasade prezumpcie neviny, kedy vyslovuju predcasné zavery o vine obvineného
a Castokrat informuju nepravdivo o skutkovom addkaznom stave veci v zjavnej snahe

vyvolat negativnu ,,naladu” verejnosti vo vztahu k obvinenému.

Prikladmo poukazujeme na medidlne ¢lanky a vyjadreni novinarov, ktoré predstavuju len
minimalnu ,,vzorku“ stavu justi¢nej Zurnalistiky na Slovensku, ktora absolutne nereSpektuje
prezumpciu neviny:

- https://www.postoj.sk/118248/kto-riadi-utoky-na-kajucnika-slobodnika,

- https://www.postoj.sk/117189/sudca-pulman-hodil-boedoerovej-klike-zachranne-

koleso

- https://www.postoj.sk/115346/ako-zarabal-judas-po-vrazde-novinara-kruzliaka

- https://www.postoj.sk/110652 /ako-chcel-boedoer-s-ficom-zlikvidovat-kisku-a-matovica

- https://dennikn.sk/3088720/novinar-vagovic-nechcel-som-cakat-na-rozsudky-to-co-sa-

dialo-bolo-hrozne/?ref=list

- https://dennikn.sk/minuta/2550484/

- https://www.aktuality.sk/clanok/832910/dusan-kovacik-specialny-zametac-ktory-
pomabhal-politikom-oligarchom-aj-mafianom/

- https://www.aktuality.sk/clanok/jdsZCfk/komentar-petra-bardyho-bezpecnostna-rada-
ako-bodorovo-komando/? ga=2.189986731.1833337536.1675174982-
1253731831.1672735700

- https://www.aktuality.sk/clanok/btlgywr/komentar-petra-bardyho-sef-zo-sumracnej/

- https://www.aktuality.sk/clanok/eedt872 /takacovci-su-mafia-ktora-vsetkych-prezila-

mali-zastrasovat-svedkov-surovo-bit-ludi-a-podpalovat-auta/
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5) Benatska komisia definovala zakladné kritérium pravneho S$tatu aj tézou ,,aby mohla byt
prezumpcia neviny zarucend, dékazné bremeno musi byt na strane obZaloby.” ESL'P uvedenu
tézu potvrdil vo veciach Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanielsku, ¢. 10590/83, 06.12.
1988, § 77; Telfner proti Rakusku, ¢. 33501/96, 20. 3. 2001, § 15; Grande Stevens a spol. proti
Taliansku, ¢. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 a ¢. 18698/10, 4. 3. 2014, § 159.
Uvedenu tézu je potrebné vykladat v spojitosti s kritériom pravneho statu, ktoré Benatska
komisia definovala tak, Ze ,Predpojatost v prospech prokuratiry je prikladom absencie

nezavislosti a méZe ju posiliiovat’ hrozba sankcii v pripade ,nesprdavnych” rozsudkov",

PredovSetkym v medidlne a spoloCensky ,citlivych” trestnych konaniach vedenych najma na
Specializovanom trestnom stde resp. na Najvy$$om stide SR mozno badat’ vyrazne sttipajtci
trend, kedy dokazné navrhy vznesené obhajobou ako aj predkladané dokazy vyvracajice vinu
uvedené sudy vmnohych pripadoch doslova ignorovali ato aj vprikrom rozpore
s rozhodovacou praxou Eurépskeho sidu pre I'udské prava. Overovacia funkcia dokazovania

umoziujica procesnu a dékaznu obranu obZalovanému tak nabera len iluzérny vyznam.

Prikladmo moZno poukazat na trestné konanie vedené proti obzalovanému byvalému
$pecidlnemu prokuratorovi JUDr. Dusanovi Kovadikovi, PhD. na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku pred samosudkyiiou Mgr. Pamelou Zaleskou pod sp.zn. 3T/5/2021 a nasledne
na odvolacom Najvy$$om stide SR pod sp.zn. 5To/11/2021 (senat v zloZeni JUDr. Stift, JUDr.
Hatala a JUDr. Bargel), v ktorom study bez nalezitého zd6vodnenia odmietli vykonat' viac ako
120 dokazov navrhnutych obZalovanym, vratane dokazov vyvracajicich vinu obzalovaného.
Obdobny odmietavy pristup kdoékaznym navrhom obhajoby zaujal samosudca
Specializovaného trestného stidu JUDr. Jan Hrubala v trestnej veci obZalovaného byvalého
policajta Ing. Maridna Kucerku sp.zn. 7T/5/2021, kde konanie s odmietavym pristupom
k vykonavaniu dokazov nasledne pokracovalo aj na Najvy$som sude SR (vo veci rozhodoval

senat 5T v zloZen{ JUDr. Kliment, JUDr. Stift a JUDr. Hatala).

Davame do pozornosti vel'mi relevantné zavery aktudlneho rozsudku ESLP vo veci Vasarab
a Paulus proti Slovenskej republike zo diia 15.12.2022 (staznost ¢. 28081/19 a 29664 /19),
ktory vyslovil porusenie prav stazovatel'ov podla ¢l. 6 ods 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru (o
rozsudku informovalo aj Ministerstvo spravodlivosti SR v tlacovej sprave na internetovej

stranke https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-3765/ ).

Pripad sa tykal spravodlivosti trestného konania proti dvom stazovatel'om, ktori boli uznani

za vinnych z ukladnej vrazdy spachanej v roku 2010 a odsudeni na tresty odnatia slobody v
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trvani 22 a 25 rokov. Prvy stazovatel bol uznany vinnym ako objednavatel' vrazdy a druhy
stazovatel ako jej vykonavatel. Stidy sa pri odstideni opreli najma o svedectva svedkov B., C.
a D., ktorych vypovede boli podl'a staZzovatel'ov nedéveryhodné a ktori podl'a nich mohli proti
nim vypovedat a spolupracovat s vySetrovatelom vymenou za beztrestnost alebo z pomsty

staZovatel'om.

Navrhy stazovatel'ov na vykonanie dékazov v trestnom konani boli zamietnuté. Odvolavajic

sa na ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru sa stazovatelia na ESL'P stazovali, Ze

vySetrovacie organy a vSeobecné sudy nevypoculi svedkov, ktoryvch ziadali vypocut s cielom

svedectva v ich prospech. Stazovatelia chceli, aby boli tito svedkovia vypocuti za ticelom

preukazania nedostatoného motivu ku skutku, ako aj za d¢elom vyvratenia vypovede svedka

C., na ktorej bolo napokon zaloZené ich odsudenie. Tvrdili, Ze pri zistovani skutkovych

okolnosti pripadu a ich viny sa sudy opierali vvlu¢ne o usvedcéujice ddkazy predloZené

prokuratorom a neuviedli dostato¢né dévody, pre ktoré odmietli vvkonat' akvkol'vek dékaz

navrhovany obhajobou.

ESLP vo svojom rozsudku uviedol, Ze staZovatelmi navrhované svedectvd sa mali tykat
motivu ako Strukturdlneho prvku skutku (motiv bol sucastou skutkovej podstaty)
a doveryhodnosti vypovede klticového svedka proti stazovatelom, preto ich ESLP povazoval
za relevantné pre podstatu obvineni. VySetrovatel' aj Specializovany trestny sud zamietli
navrhy na vykonanie dokazov tak, Ze sa najma odvolali na platné procesné pravidla, ktoré vo
vSeobecnosti umoznuju odmietnut vykonat dalSie dékazy, ak je to zbytoc¢né alebo ak su
dokazy nepodstatné alebo nadbytocné. Vysetrovatel a najvyssi sid okrem toho spomenuli, Ze
staZovatel'mi navrhované dbékazy by nemali Ziadny vplyv na skutkovy stav, ktory uz bol
preukazany na zaklade inych dokazov, a Ze neexistuje ni¢, ¢o by spochybnilo uz vykonané

skutkové zistenia, okrem vlastnych tvrdeni stazovatel'ov. ESI'P v tomto ohl'ade poukazal na

vSeobecny obsah tohto posudenia, ktoré nebolo podporené Ziadnymi konkrétnymi prvkami.

Dalej podotkol, e hoci procesné pravidld $pecificky vyZadovali, aby v odsudzujicom

rozsudku sud vysvetlil, preco odmietol vykonat d'alSie dékazy, rozsudok Specializovaného

trestného sudu z 25. septembra 2012 takéto vysvetlenie neobsahoval. Najvys$si sud ako

dovolaci sud, ani ustavny sud tento aspekt nepreskimali.

Podl'a ESLP tak vnutrostatne sidy neposkytli dostato¢né dovody pre odmietnutie
vykonat dokazy navrhnuté staZovatelmi. ESLP dalej podotkol, Ze zo skutkovych
okolnosti pripadu sa javi, Ze organy preskimali iba jednu verziu udalosti a odmietli

preskiimat’ verziu predloZeni staZovatelmi azdoéraznil potrebu starostlivého
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preverovania vypovedi svedkov, ktori si1 sami zapleteni do trestnej ¢innosti a svedcia
vymenou za beztrestnost alebo iné vyhody. ESLP dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to,
ako vnitrostitne siudy reagovali na Ziadost staZovatelov o vysluch svedkov v ich
prospech, bolo konanie ako celok nespravodlivé a doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a

ods. 3 pism. d) Dohovoru.

V d'alSom texte tohto bodu uvddzam v preklade niektoré tzv. generalne pravne principy

uvedeného rozsudku:

» Bod 49.: ,Std na zaciatku opakuje, Ze zdruky v odseku 3 pism. d) cldnku 6 su Specifickymi
aspektmi prdva na spravodlivé vypocutie stanoveného v odseku 1 uvedeného Clanku, ktoré sa
musia brat’ do tvahy pri akomkolvek posudzovani spravodlivosti konania (pozri napr.

Schatschaschwili proti Nemecku [GC], ¢. 9154/10, § 100, ECHR 2015, s d'als§imi odkazmi).”

» Bod 50.: ,Sud dalej pripomina, Ze podla ¢ldnku 6 Dohovoru je pripustnost dékazov v prvom
rade zdleZitostou upravy vnutrostdtneho prdva a tlohou Stdu nie je vydat’ rozhodnutie o
tom, ¢i vypovede svedkov boli riadne pripustené ako dékaz, ale skor overit, ¢i konanie ako
celok, vrdtane spdsobu, akym boli vykonané dékazy, bolo spravodlivé (pozri okrem mnohych
inych orgdnov rozsudok Van Mechelen a d'al$i proti Holandsku z 23. aprila 1997, § 50, Sprdvy
1997-111, a Perna proti Taliansku [GC], ¢ 48898/99, § 29, ECHR 2003-V). Cldnok 6 ods. 3

pism. d) Dohovoru nevyZaduje ucast a vysluch kazdého svedka v mene obvineného,

zdkladnym cielom tohto ustanovenia, ako je naznacené slovami ,za rovnakych podmienok”,

rers

je zabezpecit uplnu ,rovnost”. zbrani” vo veci (pozri Engel a d'alsi proti Holandsku, 8. juna

1976, § 91, séria A ¢ 22; Vidal proti Belgicku, 22. aprila 1992, § 33, séria A ¢ 235-B; a

Murtazaliyeva proti Rusku [GC], citovany vysSie, § 139).“

» Bod 51. ,V naposledy citovanom rozsudku (§ 158) sud sformuloval nasledujici

trojstupriovy test na posidenie, i bolo dodrZané prdvo predvolat’ svedka na obhajobu
podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d): (1) ¢i Ziadost o vysluch svedka bola dostatocne

oddovodnend a relevantnd vo vztahu k predmetu obzaloby: (2) Ci vniitrostdtne sudy

zvazili relevantnost tohto svedectva a poskytli dostatocné dovody pre svoje

rozhodnutie nevypocut svedka na siude; a (3) i rozhodnutie vniitrostdtnych siidov

nevypocut svedka narusilo celkovii spravodlivost’ konania.”

» Bod 52.: ,Pokial’ ide o prvy prvok, Sudny dvor rozhodol, Ze je potrebné preskiimat, &i

vypoved' svedkov _mohla ovplyvnit vysledok siuidneho konania alebo ¢i _mozZno

200

oddvodnene ocakdvat, Ze posilni postavenie obhajoby. ,Dostatocnost” oddvodnenia
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ndvrhov obhajoby na vypocutie svedkov bude zdvisiet od posuidenia okolnosti daného

pripadu, vrdtane platnych ustanoveni vnutrostdtneho prdva, Stddia a priebehu

konania, spé6sobu uvazovania a stratégie uicastnikov a ich procesné sprdvanie (tamze,

§160-161).”

> Bod 53.: ,Pokial ide o druhy prvok testu, Siid vysvetlil, Ze vo vSeobecnosti relevantnost

svedeckej vvpovede a dostatocnost dévodov _uvddzanych obhajobou za okolnosti

pripadu _ur¢i rozsah a iroven podrobnosti hodnotenia vniitrostdtnymi sudmi o

potrebe zabezpecit pritomnost _a vysluch svedka. V silade s tym, ¢im silnejsSie a

zdvaZnejsie su _argumenty obhajoby, tym bliZsie musi byt preskiimanie a tym

presvedcivejsie musi byt _oddvodnenie vnitrostatnych siudov, ak odmietnu Ziadost

obhajoby o vvsluch svedka (tamze, § 166).

> Bod 54.: ,Pokial ide o celkové hodnotenie spravodlivosti ako treti prvok testu, Sudny

dvor _zdoraznil, Ze sulad s poZiadavkami _spravodlivého procesu sa musi v kazdom

pripade skimat s ohladom na vyvoj konania ako celku a nie na na zdklade

izolovaného zvdzenia jedného konkrétneho aspektu alebo jedného konkrétneho

incidentu. Zatial ¢o zavery v ramci prvvch dvoch krokov tohto testu by vo vseobecnosti

silne_naznacovali, ¢i _bolo konanie spravodlivé, nemozZno vylicit, Ze v _urcitych,

pravdaze vynimocnych pripadoch by tivahy o spravodlivosti mohli odévodnit opacny

zaver (tamze, §§ 167-168)."

Dalej poukazujeme aj na vel'mi relevantné zavery bodu 101. Rozsudku Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku zo diia 23.02.2016, ¢. staznosti 46632/13 a 28671/14 (d’alej ako , Rozsudok

Navalnyy a Ofitserov”), podl'a ktorého: ,rozhodnutia, ktoré su ,svojvol'né alebo zjavne

Za

neodévodnené”,
(pozri Khamidov, citovany vysSie, § 107; Berhani proti Albdnsku, ¢. 847/05, § 50- 56, 27. mdja
2010, Ajdarié¢ proti Chorvdtsku, ¢. 20883/09, § 47-52, 13. decembra 2011 a Andelkovi¢ proti
Srbsku, ¢ 1401/08, § 26-29, 9. aprila 2013).“

mozno povazovat za nezlulitelné so zdrukami spravodlivého konania

Podl'a bodu 116. Rozsudku Navalnyy a Ofitserov: ,VysSie uvedené zistenia dokazuju, Ze
vnutrostdtne sudy z vel'kej Casti zlyhali pri zabezpeleni spravodlivého konania v trestnej veci
staZovatelov... Je pozoruhodné, Ze siidy bez preskiimania zamietli tvrdenia staZovatel'ov

o politickom prenasledovani, ktoré boli prinajmensom diskutabilné."
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Podl'a bodu 119. Rozsudku Navalnyy a Ofitserov.: ,Stidu je zrejmé, rovnako ako to muselo byt
zrejmé aj vnitrostdtnym sudom, Ze existovala suvislost medzi verejnymi aktivitami prvého
staZovatel'a a rozhodnutim vysSetrovacieho vyboru vzniest' proti nemu obvinenie. Preto bolo

povinnostou vnitrostdtnych sidov _preskiimat jeho tvrdenia o politickom tlaku a

rozhodniit, ¢i napriek tejto suvislosti existoval skutoény dévod na jeho postavenie pred

sud. To isté plati pre druhého stazovatela, ktory tvrdil, Ze nariho bolo zacielené len ako
na prostriedok pre vtiahnutie prvého staZovatela do trestného konania, ¢o je dévod,

ktory rovnako nezodpovedd skutocnému ucelu trestného stihania. Tym, Ze sa sudy

nezaoberali tymito okolnostami, samotné zvvsili obavy, Ze skutoény ddvod_trestného

stihania a odsudenia stazovatelov bol politicky.“

v v

VSetky vySSie uvedené okolnosti Rozsudku Navalnyy a Ofitserov priviedli ESLP
k jednoznac¢ného zaveru o poruseni prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podl'a bodu 67. Rozsudku ESLP vo veci Navalnyy a Gunko proti Rusku zo diia 10.11.2020,
staznost ¢. 75186/12 (dalej ako ,Rozsudok Navalnyy a Gunko“), vktorom ESLP
konstatoval porusenie prava stazovatel'ov na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, vyslovil relevantné zavery knedplne zistenému skutkovému stavu. ESLP
v spominanom bode rozsudku konstatoval, Ze: ,,Vzhl'adom na vyssie uvedené sa zdd, Ze hlavné

dokazy proti prvému stazovatel'ovi, a to pisomné vvpovede policajtov a nahrdvky, neboli

v_suidnom konani testované. Sidy zaloZili svoj rozsudok vylu¢ne na S$tandardizovanych

dokumentoch predloZenych policiou a odmietli prijat’ dodatocné dékazy Ci predvolat’ policajtov.”

V bode 68. Rozsudku Navalnyy a Gunko ESL'P pokracoval v pravnych zaveroch o podstate
dokazovania, pricCom konsStatoval nasledovné: ,Sid sa domnieva, Ze vzhladom na spor
tykajici sa kl'icovych skutocnosti, ktoré st zdkladom obvinenia, kde jediny dékaz proti
prvému stazovatelovi pochddzal od policajtov, ktori zohrali aktivnu tilohu v spornych

udalostiach, bolo nevyhnutné, aby sudy vyuZzili kazdi moZnost preverit ich usvedcCujiice

vypovede (pozri Kasparov a dalsi proti Rusku, ¢ 21613/07, § 64, 3. oktobra 2013). Takéto

opomenutie bolo v rozpore so zdkladnymi zdsadami trestného prdva, najmd in dubio pro

reo (pozri Frumkin, uz citovany, § 166 a pripady v riom citované).”
Z Rozsudku Navalnyy a Gunko teda vyplyva zaver, Ze ESLP nepovaZuje za suladny

s pravom na spravodlivé siidne konanie ako i so zasadou in dubio pro reo taky postoj
sidu, ktory napriek namietkam obhajoby nepreveril taziskové dékazy proti

47/67



obvinenému. Uvedeny zaver je premietnutim nielen zasady in dubio pro reo, ale aj

overovacej funkcie dokazovania.

V bodoch 56. - 58. rozsudku ESLP vo veci Kasparov a ostatni proti Rusku zo dna 03.10.2013,
staznost ¢. 21613/07 (d'alej ako ,,Rozsudok Kasparov“), ktory okrem iného konStatoval aj
poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru, ESLP
konstatoval, ze: ,Stud poznamendva, Ze vSetci staZovatelia tvrdili poruSenie Cldnku 6 ods. 1 z
dévodu vseobecne nespravodlivého spdsobu, akym vnitrostdtne sudy zistili relevantné

skutocnosti, ktoré st zdkladom obvineni proti nim. PredovSetkym tvrdili, Ze sudy im nedali

moznost obhajovat ich pripad tym, Ze zamietli vSetky dékazy a svedkov, ktoré by mohli

podporit stazovatel'ovu verziu udalosti. V pripade piateho staZovatela sud navyse nevypocul

dokazy od samotného staZovatela, pretoZe sa rozhodol konat v jeho nepritomnosti. Sud
opakuje, Ze pripustnost’ dékazov sa riadi predovsetkym pravidlami vnitrostdtneho prdva. Vo
v§eobecnosti je na vniitrostdtnych sudoch, aby posudili dokazy, ktoré majii k dispozicii, ako aj
relevantnost’ dékazov, ktoré sa obZalovani snaZia predloZit' (pozri okrem iného rozsudok
Barbera, Messegué a Jabardo proti §panielsku, 6. decembra 1988, § 68, séria A ¢. 146). Zostdva
vsak tilohou Stidu overit, ¢i konanie, posudzované ako celok, bolo spravodlivé, ako to vyZaduje
¢ldnok 6 ods. 1 (pozri Delta proti Francuzsku, 19. december 1990, § 35, séria A ¢. 191, a Vidal
proti Belgicku, 22. aprila 1992, § 33, séria A ¢ 235-B). V_kontexte vykondvania dékazov

Sudny dvor venoval osobitnil pozornost dodrziavaniu zdsady rovnosti zbrani. Rozhodol

najmd, zZe ide o jeden zo zakladnvch aspektov spravodlivého vypocutia a Ze z neho

vyplyva, Ze stazZovatelovi_ musi byt .poskyvtnutd primerand prileZitost predloZit svoj

pripad za podmienok, ktoré ho neznevvhodiiujii voci jeho odporcovi” (pozri Bulut proti

Rakusku, 22. februdra 1996, § 47, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-11). Preto, aj ked’ je za

normdlnych okolnosti na vnttrostdtnych sudoch, aby rozhodli, ¢i je potrebné alebo vhodné
predvolat’ svedka, méZu nastat’ okolnosti, ktoré by mohli viest' Std k zdveru, Ze pochybenie
v tomto ohlade bolo nezlucitelné s ¢ldnkom 6 (pozri Bricmont v. Belgicko, 7. jila 1989, § 89,

séria A, ¢islo 158, a Destrehem proti Franctzsku, ¢islo 56651/00, § 41, 18. mdja 2004).“

Bod 63 Rozsudku Kasparov: ,,Za okolnosti, ked’ bolo odsiudenie stazovatela zaloZené

predovsetkvm na predpoklade jeho pritomnosti na konkrétnom mieste v urcditom Case,

zdsada rovnosti zbrani a vseobecnejsSie prdvo na spravodlivy proces, znamend, Ze

stazovatelovi by sa mala poskytniut primerand moznost ucinne spochybnit takyto

predpoklad (pozri Popov proti Rusku, ¢. 26853/04, § 183, 13. jula 2006, a Polyakov proti Rusku,
¢.77018/01, § 34 -37, 29. janudra 2009).
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Podla bodov 66 a67 Rozsudku Kasparov: ,Sid konStatuje, Ze nekritické prevzatie

policajnej sprdvy vnitrostatnymi sudmi a ich odmietnutie vypocéut svedkov obhajoby bez

ohladu na relevantnost ich vypovedi viedlo k obmedzeniu prdva na obhajobu

nezlucitelnému so zdrukami _spravodlivého vypocutia (pozri Popov, citovany vyssie, §

188). V stlade s tym doslo k poruseniu zdsad zakotvenych v Clanku 6 Dohovoru. Sud dalej

poznamendva, Ze sudne konania s ostatnymi stazovatel'mi boli vSetky vedené prakticky

rovnakym spésobom, to znamend bez toho, aby staZovatelia mali moZnost predloZit

dokazy na podporu ich verzie udalosti.

Vbodoch 175. aZ 189. rozsudku ESLP vo veci Popov proti Rusku zo dia 13.07.2006, ¢.
staznosti 26853/04 (d’alej ako ,Rozsudok Popov*“), v ktorom konstatoval poruSenie prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, ESI'P dovodil, Ze:

»175. Ked'Ze zdruky odseku 3 pism. d) ¢ldnku 6 su Specifickymi aspektmi prdva na spravodlivy
sudny proces, ako je uvedené v odseku 1 tohto ¢ldnku, Sud posudi staznost' tykajicu sa
nevypocutia pani R. a pdna Kh. na pojedndvani, podl'a dvoch ustanoveni vykladanych spolo¢ne
(pozri rozsudok Asch proti Rakiisku z 26. aprila 1991, séria A ¢. 203, s. 10, § 25).

176. Sud opakuje, Ze pripustnost’ dékazov sa riadi predovsetkym pravidlami vniitrostdtneho
prdva. Vo vseobecnosti je tilohou vniitrostdtnych stdov posudit dékazy, ktoré maju k dispozicii,
ako aj relevantnost’ dékazov, ktoré sa obZalovani snaZia predloZit’ (pozri okrem iného rozsudok
Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanielsku zo 6. decembra 1988, séria A ¢islo 146, s. 31, §
68).

177. Sud opakuje, Ze zdsada rovnosti zbrani znamend, Ze staZovatel musi mat

<poskytnutu primeranu _prileZitost predloZit svoj pripad za podmienok, ktoré ho

neznevyhodnia voci jeho oponentovi” (pozri Bulut v. Rakusko, rozsudok z 22. februdra 1996,

Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-11, § 47).

178. Ulohou Stdu je zistit, ¢i sporné konanie, posudzované ako celok, bolo spravodlivé, ako to
vyZaduje odsek 1 (pozri okrem iného rozsudok Delta proti Francizsku z 19. decembra 1990,
séria A ¢. 191, str. 15, § 35, a Vidal proti Belgicku, rozsudok z 22. aprila 1992, séria A ¢ 235-B, §
33).

179. Preto, aj ked’ je normdlne na vniitrostdtnych sidoch, aby rozhodli, i je potrebné

alebo vhodné predvolat _svedka, mézZu existovat’ vynimocné okolnosti, ktoré by mohli

viest’ Sud k zdveru, Ze nevypocutie osoby ako svedka bolo nezlucitel'né s ¢lankom 6 (pozri

Bricmont proti Belgicku, uz citovany, § 89, a Destrehem proti Francuzsku, ¢ 56651/00, § 41, 18.
mdja 2004).
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181. Sud poznamendva, Ze odsudenie staZovatel'a za vrazdu spocivalo na vypovediach styroch
skoldkov, M., Z., F. a Sh., zo skoly pre deti s poruchou sluchu. Skoldci neboli ocitymi svedkami
vraZdy, ale 26. septembra 2001, v deri vraZdy, videli dvoch mladych muZov bojovat' a ndsledne sa
dozvedeli, Ze jedného z nich neskér v ten deri nasli mitveho. Na identifikacnej prehliadke, ktord
sa konala pol roka po udalosti, M. 26. septembra 2001 spoznal staZovatela ako jedného z
muZov, ktorych videl, a neskér potvrdil toto vyhldsenie na pojedndvani 8. septembra 2003 pred
Okresnym sudom PreobraZenskij. Z. pri stotoZriovani uviedol, Ze staZovatela poznd. Na
pojedndvani uviedol, Ze si uZ nepamdtd, ako pdchatel’ vyzeral. F. pri stotoZriovani uviedol, Ze si
nebol celkom isty, ¢i staZovatel'a poznd, a na pojedndvani uviedol, Ze ho nespozndva. Sh., ktory
nebol na pojedndvani vypocuty, pri stotoziiovani uviedol, Ze staZovatel'a nikdy predtym nevidel.
Utitel'ka $koldkov, vypocutd na pojedndvani, tvrdila, Ze trpeli urcitymi problémami s pamdtou
alebo zdbudlivostou, pre ktoré si po pol roku nevedeli dostato¢ne spomentit’ na situdciu.
Prvostupriovy sud akceptoval vypovede Skoldkov ako dbkaz, Ze staZovatel sa v det vrazZdy s
obetou pobil. Identifikacné dékazy pred siidom tak pozostdvali z protichodnych dékazov styroch
skoldkov, ktori si po pol roku taZko vybavovali udalosti a samotnd identifikdcia sa konala viac
ako pol roka po bitke, ktorej sa identifikdcia tykala.

182. Sud poznamendva, Ze v rozsudku z 10. septembra 2003 Okresny sud PreobraZenskij
rozhodol, Ze vina staZovatel'a bola potvrdend aj inymi dékazmi. Medzi d'alSie dokazy stud uviedol
posmrtné sprdvy obete; sprdvy o mieste ¢inu; inSpekcné sprdvy tykajiice sa pocitaca a diskiet
obete; inSpekéné sprdvy tykajiuce sa pocitaca a diskiet istého pdna X.; sprdvy o kontrole
osobnych veci Ziadatel'a; referencie poskytovatelov internetu; vyjadrenie pocitacového experta,
pdna G, v tom zmysle, Ze heslo a prihlasovacia identifikdcia kazZdého pouZivatela boli
individudlne a umoZziiovali urcit polohu pouZivatela a jeho korespondenciu s inymi
pouzivatelmi; a vypoved’ pdna B., ktory uviedol, Ze staZovatel’ na internete pouZzival prezyvku
»Spencer” a mal ¢iernu koZent bundu. Sud vSak poznamendva, Ze prvostupriovy sud nevysvetlil,
ako vyssie uvedené poloZky preukdzali staZovatelovu vinu, ani prec¢o boli pre pripad vobec
relevantné, s vynimkou sprdv obete a sprdv z miesta Cinu. ktorych relevantnost je zrejmd, avsak
necinia nic iné, len potvrdzuju smrt. Zdroveri prvostupiiovy sud nezistil dévod hddky, ktord sa
odohrala 26. septembra 2001, ani vraZednu zbran. Odvolaci stid nevykonal vlastné postidenie
skutkového stavu. Preto podla ndzoru siudu bolo odsudenie staZovatela za vrazdu v
rozhodujicej miere zaloZené na predpoklade, Ze staZovatel bol zapojeny do bitky s obetou v
blizkosti miesta Cinu, ¢o prvostupriovy sud uznal za potvrdené vypovedami skoldkov.

183. Sud poznamendva, Ze za okolnosti, ked” bolo odstudenie staZovatel'a zaloZené

predovsetkvm na predpoklade, Ze sa nachddzal na konkrétnom mieste v urditom case,

princip _rovnosti_zbrani_a _vseobecnejSie prdvo na spravodlivy proces implikuje, Ze

) s v

Ziadatel by mal mat’ primeranii prileZitost ti¢inne spochybnit’ takyto predpoklad.
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188. Je zrejmé, Ze iilohou Sudu nie je vyjadrovat’ ndzor na relevantnost’ dékazov alebo

vSeobecnejsie na vinu alebo nevinu staZovatela. Je vSak na Siude, aby overil, ¢i celé konanie,

vrdtane spésobu, akym boli vvkonané dékazy, bolo spravodlivé (pozri Asch proti Raktsku,

uz citovany, § 26). Beruic do iuvahy, Ze odsudenie stazovatela bolo zaloZené na

protichodnvch ddékazoch proti nemu, Sud konstatuje, Ze odmietnutie vniitrostdtnych

stdov_vypocéut _svedkov obhajoby bez ohladu na relevantnost _ich vvpovedi viedlo k

obmedzeniu prdv na obhajobu, ktoré je nezluditel'né so zdrukami spravodlivého procesu

zakotveného v ¢ldnku 6 (pozri Vidal proti Belgicku, citované vyssie, § 34).

189. So zretelom na konkrétne okolnosti tohto pripadu sa Stid domnieva, Ze doslo k poruseniu

cldnku 6 ods. 3 pism. d) v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru.”

Z citovaného Rozsudku Popov vyplyvaji najméa (nie vsak vylu¢ne) nasledujice pravne

zavery:

» zasada rovnosti zbrani znamena, Ze stazovatel musi mat ,poskytnuti primeranu
prilezitost predloZit' svoj pripad za podmienok, ktoré ho neznevyhodnia voci jeho
oponentovi“,

» za okolnosti, ked bolo odsudenie stazovatela zaloZené predovSetkym na
predpoklade, Ze sa nachadzal na konkrétnom mieste v urcitom case, princip
rovnosti zbrani a vSeobecnejsie pravo na spravodlivy proces implikuje, Ze zZiadatel
by mal mat’ primeran prileZitost ii¢inne spochybnit takyto predpoklad,

> pokial je odsadenie zaloZené na protichodnych ddkazoch, odmietnutie
vnutrostatnych sudov vypocut svedkov obhajoby bez ohl'adu na relevantnost ich
vypovedi, predstavuje obmedzenie prava na obhajobu, ktoré je nezluciteIné so

zarukami spravodlivého procesu zakotveného v ¢lanku 6.

V nadvéaznosti na vys$Sie uvedené rozsudky ESLP pripominam uZ opakovane judikovany
zaver o ich priamom erga omnes ucinku. Rozsudky ESL'P majui teda vSeobecne zavizny
charakter, sd interpreta¢nymi stanoviskami ESLP k Dohovoru a majui teda vyznam tzv.
wIes interpretata”.

Podl'a bodu 75. rozsudku ESI'P vo veci Fabris proti Francizsku zo dna 07.02.2013, ¢.
staznosti 16574/08: ,, Zatial, ¢o v podstate deklaratorny charakter rozsudkov Studu ponechdva
na $tdt, aby zvolil prostriedky, ktorymi odstrdni ndsledky porusenia (pozri Marckx, § 58 a Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Svajéiarsko (¢ 2) [GC], ¢ 32772/02, § 61, ECHR 2009), je

potrebné zdroveri zddéraznit’ potrebu prijatia vSeobecnych opatreni, aby dotknuty Stdt s
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ndleZitou starostlivostou zabrdnil d'alSim podobnym poruseniam ako tvm, ktoré boli

vyslovené v rozsudkoch Sudu (pozri napr. Salah proti Holandsku, ¢ 8196/02, § 77, ECHR

2006-1X). To ukladd vnutrostdtnym stdom povinnost’ zabezpecit' v siulade s ich prdvnymi
poriadkami a so zretelom na zdsadu prdvnej istoty, plny tcinok noriem Dohovoru, ako ich

interpretoval Sid, Co sa vsak v tomto pripade nestalo.”

Osobitne poukazujem na stithlasné stanovisko sudcu Pinta de Albuquerque, ktory k bodu
75. osobitne zdoraznil, Ze: ,Priamy a erga omnes tcinok rozsudkov Stdu podl'a Dohovoru na
prvy pohlad navodzuje dojem, Ze ucinky rozsudkov Sudu sa obmedzuju na strany sporu, tj
staZovatela alebo staZovatelov a Zalovany stdt alebo Stdty. Takyto prvotny vyklad je vsak
zavddzajuci a sprdvny vyklad ¢ldnku 46 si vyZaduje, aby sa interpretoval spolu s ¢ldnkom 1. Vo

svetle tychto ustanoveni maju rozsudky Sudneho dvora priamy a erga omnes iicinok...

Stdaty a zmluvné strany, ktoré nie si zapojené do konania, nesmii zatvdrat oéi pred

autoritativnym vvkladom Dohovoru stanovenvm Studom, ktory je poslednou instanciou s

touto prdvomocou. Ak by tak urobili, ¢i uzZ iimyselne alebo z nedbanlivosti, bolo by to v

rozpore s _ich vlastnymi zdvidzkami v_dohovore, ako ich interpretoval Siud, ¢im by

nepreukdzali pozorné plnenie zdvdzkov vyplyvajtcich zo zmluvy, ktoré vvZaduje zdsada

dobrej viery pri plneni zmluvy. Ak sa vsak zmluvné $tdty riadia Standardmi stanovenymi v

judikatire Sudu, aj ked’ neboli zapojené do konkrétnych sporov, v suvislosti s ktorymi bola
ustdlend judikatira, nielenZe sa vyhniu buducim zisteniam poruSenia prdv, ale tieZ tak

zabezpecia implementdciu prdv a slobéd predpokladanych v dohovore.

Nerespektovanie judikatiry Sudu, a to aj zo strany stdtov, ktoré nie si stranami sporov, v

suvislosti s ktorymi bolo zistené porusenie prdv, by bolo v rozpore s vyssie uvedenou

povinnostou konat’ efektivne, rychlo a preventivne s cielom zabezpecit vsetkym prdva a

slobody Dohavoru. Tento vyvoj vyvrcholil uznanim Dohovoru za ,tstavny ndstroj eurépskeho

verejného poriadku®, a teda Sudu za ,Eurdpsky ustavny sud“. Preto su vsetky orgdny a
zdstupcovia akéhokolvek verejného orgdnu Zalovaného S$tdtu na vsetkych trovniach jeho
organizdcie (vnutroStdtna, federdlna, regiondlna alebo miestna) priamo viazand rozsudkami
Sudu, a preto treba pouZit frazu vytvorenu Brightonskou deklardciou, ,vsetky zdkony a politiky
by mali byt' formulované a vsetci stdtni uradnici by si mali plnit svoje povinnosti tak, aby bol

dohovor plne ucinny“. V_tejto suvislosti, ked’Ze je Suid povereny prdvomocou vykladat a

uplatriovat _dohovor prostrednictvom koneénych a zdvdznych rozsudkov (¢lanok 19

dohovoru), priamy a erga omnes ucinok rozsudkov Siudu nesmu zmluvné Stdty

obmedzovat. Iba samotny sitid méZe urcit' obmedzenie ticinkov svojich rozsudkov.”
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Do pozornosti ddvam aj sihlasné stanovisko sudcov Popovi¢a a Gyulumyana, ktory zdoraznili
princip pravnej istoty a v tej suvislosti aj povinnost clenskych Statov respektovat zavery

rozsudkov ESLP, ktoré si zavazné erga omnes.

V bodoch 45 az 47 rozsudku vo veci Hutchinson proti Spojenému krdlovstvu zo dna

17.01.2017, ¢.staznosti 57592/08, ESLP konStatoval, Ze: , VniitroStdtne orgdny, vrdtane

sudov, musia konat spésobom, ktory je v suilade s principom pacta sunt servanda, a teda

dodrZiavat literu a dodrZiavat zdsady, na ktorych su zaloZené rozsudky a rozhodnutia

Sudu, vrdtane tych, ktoré boli vyvdané proti inym zmluvnym strandm..Akvkolvek iny

pristup, ktory len hovori o rozsudkoch a rozhodnutiach Siudu, ale v konecnom désledku

odmieta ich prdavnu silu ako res judicata medzi stranami a res interpretata pre vsetky

zmluvné strany, porusi princip pacta sunt servanda a _insStrumentdlny princip dobrej

viery. Ako uviedol prvy predseda sudu Lord McNair, ,plnenie zmluv podlieha prvoradej

povinnosti vzdjomnej dobrej viery“. Bud’_su rozsudky a rozhodnutia Sudu plne a verne

respektované, alebo sa spory _medzi Strasburgom a domdcimi orgdnmi_stani skoér

normou_ako vynimkou. Zjavne by to bolo na tkor jednotlivcov a prdvnickych oséb, ktoré

prichddzajii do Strasburgu za spravodlivostou, a v kone¢nom désledku by to rozhodlo o osude
samotného systému." Obdobne bod 26. rozsudku Karner proti Rakusku, ¢. staznosti

40016/98 z 24.7.2003.
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I1I.
Princip legality

Vybrané Kkritéria pravneho statu stanovené Benatskou komisiou:

1) Pokial' ide o zdkonnost konania verejnych funkcionarov, poZaduje sa, aby mali povolenie
konat a aby nasledne konali v medziach im zverenych pravomoci a nasledne dodrziavat
procesné aj hmotné pravo,

2) Hoci uplny nudteny vykon zakona je len zriedka mozny, zakladnou poziadavkou pravneho
Statu je, Ze zakony sa maji dodrziavat. To znamen4, Ze Statne orgdny ich musia efektivne
vykonavat. Samotna podstata pravneho S$tatu by bola spochybnena, ak by zakony boli iba na
papieri, ale v praxi by sa riadne neaplikovali a nevykonavali. Povinnost vykonavat zakony v
sebe zahfna ich dodrZiavanie jednotlivcami, povinnost S$tatu ich dodrZiavanie rozumne
vynucovat a povinnost organov verejnej moci konat' v medziach ich pravomoci,

3) Prekazky efektivneho vykonu zakonov moZu nastat’ nielen v dosledku protipravneho alebo
nedbanlivostného konania organov, ale tieZ preto, Ze kvalita zdkonov robi ich vykon tazsim.
Preto je délezité hodnotenie toho, ¢i je zdkon vykonatel'ny v praxi pred jeho prijatim, ako aj
po jeho prijati, ¢i je vykonatel'ny a riadne vykonavany. To znamena, Ze pravny $tat si ziada
predbezné aj nasledné hodnotenie zakonov,

4) Princip zakazu diskriminacie znamena zdkaz akéhokolvek neddvodného nerovnakého
zaobchadzania predpokladaného alebo dovoleného zdkonom a garanciu pre vSetkych I'udi
rovnakej a efektivnej ochrany pred diskriminaciou z doévodu rasy, farby pleti, pohlavia,
jazyka, ndbozenstva, politickych a inych nazorov, narodnostného alebo socidlneho pévodu,
prislusnosti k narodnostnej mensine, vlastnictva, rodinného p6évodu alebo iného postavenia,

5) Pravny stat vyzaduje vSeobecné podriadenie sa kazdého objektivnemu pravu. To znamen3, Ze
pravo by malo byt rovnako aplikované a konzistentne vykonavané. Rovnost vSak nie je iba

formalnym kritériom, ale mala by viest aj k materialne rovnakému zaobchadzaniu.

Vybrané skutocnosti

1) Po parlamentnych vol'bach vo februari 2020 doslo k ,,preskupeniu” politickych sil, pricom
dominantné postavenie vladnej strany ziskalo hnutie OBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti
(OLaNO, ktorej predsedom je Igor Matovic¢ - byvaly klient a politicky partner JUDr. Daniela
LipSica - terajSieho Specidlneho prokuratora), ktora sa dlhodobo avrozpore so zasadou
prezumpcie neviny prezentuje verejnym nepodloZenym obviflovanim politickych oponentov,
sudcov, prokuratorov a pod. z trestnej Cinnosti (internetova stranka

https://www.obycajniludia.sk/sme-obycajni-ludia/ obsahuje taky obsah ako napr.: ,Zotali

sme nejdenu hlavu Smerdckej chobotnice, ktord si na 10 rokov sprivatizovali Slovensko. Mend
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ako Peter Plavcan (eurofondy), Rébert Kaliridk (realitny biznis), Mdria TroSkovd, Robert
Fico (mafia na Urade vlddy) Tomds Drucker (pozemky), Tibor Gaspar, Robert Krajmer, Peter
Hrasko (policajnd mafia), Peter Sufliarsky a najnovsie ,opicka“  Jankovskd (pokrivend

spravodlivost’) by bez nasej snahy este oplyvali mocou a sliiZili oligarchii.”).”

Po spominanej zmene ,politickej mapy“ nastalo obdobie sprevadzané pravidelnym
amasivnym poruSovanim zakladnych ludskych prav zo strany prislusnikov NAKA,
prokuratorov USP GP SR a $pecializovanych zloZziek justicie (Specializovany trestny sud a
niektoré senaty NajvySSieho sudu SR) ato najma vo vazobnych veciach. Ku flagrantnému
zneuZivaniu instititov trestného prava (predovSetkym inStititu vazby, inStitdtu
spolupracujucich obvinenych a pod.) dochadza od uvedeného obdobia v dovtedy nevidanom
rozsahu. Nemozno teda hovorit o individudlnom zlyhani jednotlivcov ale o zisadnom
podozreni z organizovaného instituciondlneho zneuZivania trestného prava na boj proti
vopred selektivne vybranym osobam, napr. politickym oponentom, selektivne vybranym
podnikatel'skym subjektom a nepohodlnym predstavitel'om silovych zloZiek, ktori sa odmietli
podielat na takomto konani resp. na poruSovani zakladnych l'udskych prav a slobdd.
Uvedené sa absolutne prieci principidlnemu kritériu pravneho $tatu vo forme legality, ktoru
Benatska komisia definovala tak, Ze , Pokial ide o zdkonnost konania verejnych funkciondrov,
poZaduje sa, aby mali povolenie konat' a aby ndsledne konali v medziach im zverenych

prdvomoci a ndsledne dodrZiavat’ procesné aj hmotné prdvo.“

V tejto suvislosti uvadzame demonstrativny vypocet trestnych veci, v ktorych doslo zo strany
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (opakovane predovSetkym zo strany tych istych

senatov a tych istych sudcov) k zdvaznym poruseniam zakladnych l'udskych prav a slobod.

1. Trestna vec obvineného byvalého sudcu Krajského sidu v Bratislave JUDr. Richarda

Molnara.

Ustavny std SR v néleze sp. zn. II. US 428/2020 konstatoval, Ze Najvy$si sid SR v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tost 28/2020 (senat v zloZeni sudcov JUDr. Kliment, JUDr. Stift,
JUDr. Hatala) uznesenim zo dna 14. jula 2020 porusil zakladné prava stazovatela na
osobnu slobodu v stvislosti s jeho pravom na zakonného sudcu (rozhodoval zaujaty sudca
Najvyssieho stidu SR JUDr. Kliment) a porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu
v suvislosti s jeho pravom na urychlené rozhodnutie o trvani viazby postupom Najvyssieho

sidu SR  (https://domov.sme.sk/c/22586701/ustavny-sud-potvrdil-porusenie-prav-

sudcu-molnara-z-kauzy-burka.html ).
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2. Trestna vec obvineného byvalého sudcu a predsedu Okresného sidu Bratislava III

JUDr. Davida Lindtnera.

Ustavny stid SR v naleze sp. zn. LUS 32/2021 zo diia 14.04.2022 konstatoval
porusenie zakladného prava stazovatela na osobnt slobodu podla Cl. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpe¢nost podla Cl. 5 ods. 1 pism.
¢/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ku ktorému doSlo v désledku
nezakonného vykonu vazby na podklade uznesenia senatu Najvyssieho sudu SR 4T
(sudcovia JUDr. Farkas, JUDr. Siskova, JUDr. Zelenakova).

(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/626616-najvyssi-sud-uznesenim-ktore-sa-

tykalo-vazby-porusil-prava-exsudcu-lindtnera-rozhodol-ustavny-sud/ )

3. Trestna vec obvineného Ing. Maridana Gogu, podnikatela v oblasti zbrojarstva,
vazobne stihany spoloc¢ne s JUDr. KajetAinom Kic¢urom - byvalym predsedom Spravy

Statnych hmotnych rezerv.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 452/2020 konstatoval porusenie
zakladného prava staZovatel'a na osobnti slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a podla ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ku
ktorému doslo uznesenim senatu NajvysSieho sidu SR 4T - sudcovia Farkas, Sigkova,

Zelenakova (https://www.aktuality.sk/clanok/878927 /ustavny-sud-najprisnejsia-vazba-

pre-zbrojara-z-Kicurovej-kauzy-bola-nezakonna/ ).

4. Trestna vec obvineného byvalého Specialneho prokuratora JUDr. Dusana Kovacika,

PhD..

Ustavny stid SR v naleze sp. zn. III. US 39/2021 konstatoval porusenie zakladného prava
stazovatel'a na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 Dohovoru ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
v suvislosti s poruSenim prava na zakonného sudcu, ku ktorému doslo uznesenim senatu
Najvys$sieho stidu SR 4T (sudcovia Farka$, Kliment a Stift). Vo veci rozhodoval sudca
JUDr. Kliment, ktory bol zaujaty z dévodu pribuzenského pomeru s prokuratorom USP GP

SR JUDr. Repom ako i zdoévodu svojich negativnych medidlnych vyjadreni na adresu
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stazovatela (https://www.trend.sk/spravy/ustavny-sud-zrusil-uznesenie-ns-vazbe-

byvaleho-specialneho-prokuratora-kovacika ).

Ustavny stid SR v naleze sp.zn. IIL.US 251/2022-65 zo diia 28.07.2022 vyslovil porusenie
prava staZovatel'a na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod v dosledku neoddvodneného ateda nezakonného zaistenia celého
majetku v trestnom konani, ku ktorému do$lo uznesenim prokuratora USP GP SR v spojeni
s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu o opravnom

prostriedku staZovatela proti takémuto uzneseniu 0 zaisteni

(https://plus7dni.pluska.sk/domov/prava-dusana-kovacika-boli-podla-ustavneho-sudu-

porusene-co-bude-jeho-majetkom ).

5. Trestna vec obvineného podnikatel'a Ing. Jozefa Brhela.

Ustavny sud SR v naleze sp. zn. I1I. US 523/2021 konstatoval porusenie zakladného prava
stazovatela na osobni slobodu podla ¢.17 ods. 1, 2 ab5Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu podla ¢l.5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ku ktorému doslo uznesenim senatu Najvys$sSieho sidu SR 1T ato
v suvislosti s neexistenciou dévodu tzv. utekovej vazby
(https://www.trend.sk/spravy/sudy-ns-sr-prepustil-podnikatela-jozefa-b-kauzy-mytnik-

slobodu ).

6. Trestna vec obvineného podnikatel'a Ing. Norberta Bédora.

Ustavny std SR v néleze sp. zn. II. US 367/2021 konstatoval porusenie zakladného prava
stazovatela na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdéd a pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
v stivislosti s porusenim prava na zakonného sudcu Specializovaného trestného stidu
a v suvislosti s porusenim prezumpcie neviny v uzneseni senatu 4T NajvysSieho sidu SR

sp.zn. 4Tost 14/2021 z 23. marca 2021 (https://domov.sme.sk/c/22807946/najvyssi-

sud-marcovym-uznesenim-porusil-bodorove-pravo.html ).

7. Trestna vec obvineného byvalého vySetrovatel'a NAKA Mariana Kucerku.
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Ustavny stid SR v néleze sp. zn. II. US 300/2021-53 zo diia 09.12.2021 konstatoval, Ze
uznesenim NajvysSieho stidu SR zo dna 7. januara 2021, sp. zn. 5 Tost 56/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a
4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, ku ktorému doslo uznesenim
senatu 5T NajvysSieho stidu SR (rozhodovali sudcovia JUDr. Kliment, JUDr. Stift, JUDT.
Hatala) v suvislosti s pravom staZovatela na zakonného sudcu, nakol'ko vo veci
rozhodoval sudca JUDr. Kliment, ktory bol zaujaty z dovodu pribuzenského pomeru

s prokuratorom USP GP SR JUDr. Repom.

I napriek zaviznému pravnemu nazoru Ustavného sidu SR rozhodol v dalSom priebehu

konania Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 05.09.2022, sp. zn. 2 TdoVS

trestného konania. ZjednoduSene uvedené Najvyssi sud SR nereSpektoval zavazny pravny

nazor Ustavného sidu SR ako najvy$$ieho nezdvislého orginu ochrany tstavou

garantovanych prav, vratane prava na nezavisly a nestranny sud

(www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1138-najvyssi-sud-sr-nemusime-respektovat-
rozhodnutia-ustavneho-sudu-sr-pokial-sa-nam-ich-zavery-nepacia ,
https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/aj-ked-vsetci-hlavu-postavia-sudca-kliment-kvoli-

synovcovi-neciti-zaujaty ).

. Trestna vec obvineného byvalého Statneho tajomnika Ministerstva financii SR Ing.

Radka Kuruca.

Ustavny stid SR nalezom zo diia 21.12.2021 rozhodol o poruseni prava staZovatela na
osobnu slobodu rozhodnutim NajvysSieho sidu SR zo dna 16.08.2021, sp. zn. 5Tost
45/2021 (sudcovia Stift, Hatala, Pribelsky) o vzati staZovatela do vizby a rozhodnutie

NajvysSieho sudu SR zrusil (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/612617-najvyssi-

sud-porusil-zakladne-pravo-byvaleho-statneho-tajomnika-kuruca/ ).

. Trestna vec obvineného Ing. Lubomira Partiku, byvalého riaditel'a jednej zo sekcii

Pddohospodarskej platobnej agentury.

Ustavny std SR nalezom zo diia 14.10.2021, sp.zn. II. US 288/2021 konstatoval porusenie
prava stazovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, pri¢om dévodil, Ze
vysluch obvineného vykonany v suvislosti s rozhodovanim o vézbe, pri ktorom tento bez

vlastného zavinenia nemad moznost vyjadrit sa k niektorej z rozhodujicich okolnosti
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10.

11.

12.

podmienujicich dovodnost vazby, nemozno povazovat z materialneho hl'adiska za
splnenie povinnosti vypocCut obvineného (resp. za naplnenie prava obvineného byt
vypocuty) v rdmci rozhodovania o dovodnosti trvania vazby. Uvedené prava staZovatela
boli porusené uznesenim senatu 4T NajvySSieho sddu SR sp.zn. 4Tost 14/2021

z 23.03.2021. (https://dennikn.sk/minuta/2580591/).

Trestna vec obvinenej byvalej $tatnej tajomni¢ky ministerstva spravodlivosti SR

JUDr. Moniky Jankovskej

Ustavny sud SR v naleze sp. zn. I1I. US 347/2021 konstatoval porusenie zakladného prava
stazovatel'ky na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slob6d (https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/jankovska-dostane-odskodne-

ustavny-sud-dal-exsudkyni-pravdu-kolko-jej-musia-zaplatit ).

Trestna vec obvineného advokata JUDr. Martina Ribara.

Ustavny sid SR vtroch nélezoch III. US 33/2021, II. US 299/2021, III. US 373/2021
rozhodol o poruSeni zakladného prava staZovatela na osobnu slobodu v dosledku
nezakonného vazobného stihania pre skutok zaloZzeny na vykone advokatskej ¢innosti
v trestnej veci tdajnej zlo¢ineckej skupiny ,Takacovci®. Jedno z Ustavnym sidom SR
zruSenych rozhodnuti NajvyssSieho sudu SR predstavuje uznesenie sp.zn. 4 Tost 10/2021 z
9. marca 2021 (senat 4T - sudca Farkas).
(www.pravnelisty.sk/clanky/a1041-nie-je-nalezov-ustavneho-sudu-sr-o-pochybeniach-
vo-vazobnom-Kkonani-uz-akosi-privela?fbclid=IwAR34BgVA GRFOwBYMGp21tbVaGOA-
Z7b5s1234PgBuUWyobsGY6INaKfcsQ )

Trestna vec obvineného Patrika Vidasica a spol..

Ustavny std SR v naleze zo diia 28.01.2021, III. US 287/2020 - 37 rozhodol o poruseni
zékladného prava stazovatel'a na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a prava na
slobodu a bezpec¢nost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru v dosledku nezakonného rozhodnutia
senatu 1T NajvysSieho sidu SR o vizbe stazovatela vo veci udajnej zloc¢ineckej skupiny
»Takacovcov“. K poruseniu zdkladnych prav stazovatela doslo v dosledku rozhodnutia
ovazbe senatom NajvysSieho sidu SR vnezdkonnom zloZeni urCenom na zaklade

neurcitého rozvrhu prace. V tejto suvislosti pripominame zakladné Kkritérium pravneho
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13.

14.

statu vo sfére nezavislosti stdnictva stanovené Benatskou komisiou, podla ktorého:
»Nestaci, Ze sa vopred urci iba sud (alebo vetva stidnictva), ktory je prislusny rozhodnut’
konkrétnu vec. Je klicové, aby sa vopred urcilo poradie sudcov alebo sendtov na danom stde,

t. j aby sa to zakladalo na vseobecnych objektivnych principoch.”. Uvedeny nalez

Ustavného stiidu SR je dokonalym odrazom nereSpektovania jedného z taziskovych
principov pravneho $tatu. Poukazujeme pritom aj na Odporucanie ¢. (94)12 Vyboru

ministrov Rady Eurépy z 13.10.1994, ktoré blizsie konkretizovalo, Ze: , Rozdel'ovanie veci
neméZe byt ovplyvnené Zelaniami niektorej strany alebo inej osoby nejako zainteresovanej
na rozhodnuti veci. Rozdel'ovanie sporovych veci je pripustné len istym spdsobom, napriklad
Zrebovanim, automatickym rozdelovanim podla abecedného poriadku alebo inym
analogickym systémom.” Zakonnost spdsobu pridelenia veci je vsucasnosti pravne
diskutovanou témou, ktora vyvolava viaceré pochybnosti aj v konkrétnych trestnych
konaniach (vedenych na Specializovanom trestnom stde a na Najvy$$om sude Slovenskej

republiky).

Trestna vec obvineného byvalého prezidenta policajného zboru SR PaedDr. Tibora

GasSpara.

Ustavny sud SR v naleze zo diia 10.02.2022, sp.zn. II1. US 456/21-40 konstatoval porusenie
zakladného prava vazobne stihaného staZovatela na Gc¢inny prostriedok napravy pocas
vykonu vazby v kontexte bezd6vodného neumoZnenia komunikacie s pribuznymi osobami
(porusenie prava na sukromny a rodinny Zivot)

(https://tvnoviny.sk/domace/clanok/145003-vo-vazbe-porusili-jeho-prava-ustavny-sud-

dal-za-pravdu-tiborovi-gasparovi ).
Trestna vec obvineného podnikatel'a Jaroslava Hasc¢aka.

Ustavny sud SR vnéleze zo diia 11.10.2022, sp.zn. IV. US 219/2022-87 konstatoval
porusenie zakladného prava vazobne stihaného stazovatel'a na ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ku
ktorému doslo postupom USP GP SR vsuvislosti sneprimeranym zadrziavanim
a kontrolou koreSpondencie vcase po jeho prepusteni zvizby na slobodu

(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/651301-ustavny-sud-dal-za-pravdu-

hascakovi-naka-porusila-jeho-prava/ ).

Ustavny std SR v naleze zo diia 10.11.2022, sp.zn. I. US 448/2021 - 453 konstatoval

poruSenie zakladnych prav stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
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prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, ku ktorému doslo nekonanim NAKA pri preverovani povodu nahravok

tzv. ,,Gorila“.

Ustavny sid SR vnaleze zo diia 12.01.2023, sp.zn. IIl. US 454/2022-132 konstatoval
porusSenie zakladnych prav stazovatel'a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stikromného Zivota podl'a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru,
ku ktorému doslo nezidkonnym stihlasom prokuratora USP GP SR s prikazom

vySetrovatel'a NAKA na prehliadku inych priestorov.

2) Trestné konania vedené pocas vySetrovania najma v NAKA pod dozorom prokuratorov USP
GP SR a v stidnom konani najma na Specializovanom trestnom stide a Najvy$som stide SR su
priznacné neprimeranymi anezakonnymi procesnymi postupmi v suvislosti
s naduZivanim institutu spolupracujiiceho obvineného (tzv. korunny svedok). Ide
predovSetkym o tych istych spolupracujicich obvinenych (Peter Petrov, Ing. Bernard
Slobodnik, JUDr. Ludovit Mako, Mgr. FrantiSek Bohm, Ing. FrantiSek Imrecze, Matej Zeman,
Boris Kaiser a dalsi), ktori vypovedaju naprie¢ mnohymi trestnymi konaniami, pricom
vramci spoluprace sorganmi ¢innymi vtrestnom konani st im poskytované nezdkonné
a neprimerané benefity. Prikladmo poukazujeme na nasledujice tskalia vyuZzivania instititu
spolupracujuceho obvineného:

- predovsetkym niektori sudcovia Specializovaného trestného sddu, niektoré senaty
Najvyssieho stidu SR, vybrani vySetrovatelia NAKA a prokuratori USP GP SR nekriticky
hodnotia vypovede spolupracujicich obvinenych ako doéveryhodné ato inapriek

existencii dokazov absolutne vylucujicich ich pravdovravnost a vierohodnost,

- prokuratori USP GP SR pristupuji selektivne k instititu zaistenia majetku, pricom osobam
spolupracujucich obvinenych majetok vtrestnom konani nezaistia vébec alebo len
¢iastoéne, naproti ¢omu v pripade obvinenych, ktori vinu popieraju, zaistuju OCTK cely
majetok (v priebehu trestného konania vedeného proti byvalému Specidlnemu
prokuratorovi JUDr. Dusanovi Kovacikovi, PhD. mu OCTK zaistili cely majetok, vratane
majetku zdedeného a preukazatel'ne nemajiceho ziaden stuvis so skutkom kladenym mu
za vinu; na druhej strane spolupracujucim obvinenym Matejovi Zemanovi a Csabovi

Démotorovi OCTK majetok nezaistili vobec),

- prokuratori USP GP SR pristupuju selektivne kotazke dal$ieho trvania vizby u

obvinenych, ktori sa priznali ku skutkom kladenym im za vinu v porovnani s obvinenymi,
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ktori vinu popieraji. V pripade prvej skupiny obvinenych (ti, ktori sa priznali) prokuratori
USP GP SR pristupuju kich prepusteniu z vykonu vazby prikazom (a to aj v situdciach,
kedy su obvineni vo vykone vazby nielen z kolizneho dévodu, ale i z ddévodu utekového

a preventivneho) (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/568741-mako-uz-nema-byt-

vo-vazbe-vypovedal-aj-v-kauze-ocistec/,

https://www.aktuality.sk/clanok /847796 /byvaleho-prislusnika-sis-boehma-prepustili-z-

vazby/ ). Prokuratori USP GP SR takto nepostupujt u osdb, ktoré vinu popieraji. Uvedeny
selektivny pristup naznacuje, Ze vykon vazby sa zrejme stal prostriedkom vynitenia
priznania a spoluprace s OCTK. Vyskytli sa i pripady, kedy prokurator USP GP SR vzal
spat navrh na vzatie obvineného do vazby po tom, ako sa obvineny priznal ku skutku
pocas vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie

(https://dennikn.sk/minuta/2133774/). V tejto suvislosti dochadza iku

koldznym situaciam, kedy sa obvineni, ktori sa ku skutkom priznali a boli prokuratorom
USP GP SR prepusteni z vizby na slobodu, imyselne stretavaji a kontaktuji so svedkami
a spoluobvinenymi, ¢o je v$ak zo strany prokuratorov USP GP SR tolerované. V stvislosti
s rozdielnym pristupom k osobam v postaveni spolupracujtcich obvinenych v porovnani
s obvinenymi, ktori trestna ¢innost popieraju, poukazujeme na relevantné pravne zavery
rozhodovacej praxe ESLP, podl'a ktore;j: ,,Stid vo svojej judikatiire ustdlil, Ze na to, aby doslo
k poruseniu ¢l. 14 (pozn. Dohovoru), musi déjst’ k rozdielnemu zaobchddzaniu s osobami v
relevantne podobnych situdcidch. Takéto rozdielne zaobchddzanie je diskriminacné, ak nie je
objektivne a raciondlne oddévodnené; inymi slovami, ak nesleduje legitimny ciel' alebo
neexistuje raciondlny vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym

cielom. (Burden proti Spojenému kral'ovstvu, ¢. 13378/05, § 60, ESLLP 2008)*“.

Prokuratori USP GP SR pristupuju selektivne k trestnému stihaniu obvinenych, ktori sa ku
skutkom priznali v porovnani s obvinenymi, ktori vinu popieraja. V pripade prvej skupiny
obvinenych mozno castokrat badat jav, kedy obvineni nie st stihani pre vSetku trestnu
Cinnost, ku Kktorej sa priznali. Dochddza tak knepripustnému zvyhodiiovaniu
spolupracujucich obvinenych, ktorti mozno taktiez badat v situaciach, kedy vySetrovatelia
NAKA resp. prokuratori USP GP SR zmiernia pravnu kvalifikaciu skutku u obvineného,
ktori sa priznal kspachaniu skutku. Tento jav mozZno definovat ako prvotné
nadkvalifikovanie skutku, kde k zmierneniu pravnej kvalifikacie d6jde az po priznani
obvineného ku skutku. Prikladmo moZzno poukazat na pripad byvalého nadmestnika
riaditel'a SIS JUDr. Borisa Benu, ktorému bolo vznesené obvinenie pre skutok, ktorého
pravna kvalifikacia umoznovala ulozit' doZivotny nepodmienecny trest odnatia slobody. Po

vzati uvedeného obvineného do vazby ajeho naslednom priznani ku skutku mu bola
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pravna kvalifikacia skutku zmiernena tak, Ze napokon bol odstideny na trest odnatia

slobody spodmiene¢nym odkladom (https://tvnoviny.sk/domace/clanok/131432-
exnamestnikovi-sis-benovi-hrozilo-dozivotie-teraz-moze-vyviaznut-iba-s-podmienkou ),

- Spolupracujicim obvinenym, ktorym poévodne hrozil vysoky (v mnohych pripadoch
doZivotny) trest odiiatia slobody a ktori sa po vzati do vazby priznali k spachaniu skutkov
azatali spolupracovat s vy$etrovatelmi NAKA a prokuratormi USP GP SR, bolo nasledne
zastavené trestné stihania, podmieneCne zastavené trestné stihanie alebo prerusené
trestné stihanie. Uvedené len dokresl'uje ,,reZim zobchodovanych benefitov“, ktoré sa stali
neodmyslitelnou sucastou vySetrovani vedenych prislusSnikmi NAKA v dozore
prokurdtorov. USP GP SR. VySetrovani zaloZenych vyluéne na vypovediach

spolupracujucich obvinenych.

- Zaver odoslova absurdnom reZime benefitov azvyhodiiovania spolupracujicich
obvinenych prokuratormi USP GP SR vymenou za ich usved¢ujice vypovede dokonale
odrazajui dokazy, s ktorymi mala v uplynulom obdobi moZnost oboznamit sa v medidlnom

priestore aj verejnost.

Poukazujeme na zvukovy videozdznam zverejneny dna 27.10.2022 na stranke
https://www.youtube.com/watch?v=4R]0whih7GKk, ktory zachytava vyjadrenia
spolupracujticeho obvineného Petra Petrova k osobe prokuratora USP GP SR JUDr. Michala
Streka: , Viem, Ze Stirek sa na mria vyjadril dobre, povedal, Ze sthlasil, Ze dno, uvedomil si,
kol'’ko som ja pomohol a pomdham. A Miso, Miso Stirek mu povedal, Ze Ze spravi vsetko, o je
vjeho sildch aby som bol okej.”. Doslovny prepis inej zvukovej nahravky zachytava
vyjadrenia spolupracujiceho obvineného Ing. Bernarda Slobodnika, v ktorej okrem iného
opisoval aj svoje stretnutie s JUDr. Danielom LipSicom (teraj$im Specidlnym prokuratorom
a vtedajSim pravnym zastupcom Ing. Bernarda Slobodnika), ktoré opisal aj vyjadrenim
»Lipsic vsetko dohodol, vsetko Lipsic“ pricom v konani, v ktorom esSte len bude vydané
uznesenie o vzneseni obvinenia (mal zjavne vopred vedomost o budicom trestnom
konani) bude mat postavenie ,spolupracujiicej osoby” stym, Ze ,pri najhorsom by to

skoncilo s podmienkou”,  (https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/nova-sokujuca-

nahravka-takto-pripravovali-kajucnika-slobodnika-vypoved )

3) Osobitne davame do pozornosti azdrovenl predkladdme pisomna Vyzvu slovenskych

pravnikov proti sustavnému porusSovaniu principov pravneho statu v Slovenskej republike,

ktora bola publikovand na osobitnej internetovej stranke https://pravnystat.eu. V uvedenej
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pisomnej vyzve su zvyraznené najzasadnejSie vyhrady zastupcov pravnickych profesii
tykajice sa porusovania principov pravneho statu v Slovenskej republike. Vyzvu podpisalo

- 123 sudcov

- 233 advokatov

- 4 prokuratori

- 3 zastupcovia akademickej obce

- 67 predstavitel'ov inych pravnickych profesii

Zo samotného textu Vyzvy slovenskych pravnikov proti sistavnému porusovaniu principov
pravneho Statu v Slovenskej republike mozno identifikovat nasledovné vyhrady
k porusovaniu principov pravneho $tatu v trestnych konaniach na Slovensku:

- zmena fungovania justicie a organov ¢innych v trestnom konani - ich snaha o ziskanie
popularity u verejnosti, populisticka snaha o nezakonny postup v boji proti kriminalite,

- zneuzivanie inStitdtu vazby na vytvaranie natlaku na obvineného s cielom ziskat' jeho
priznanie, ¢i spolupracu pri odhal'ovani inej trestnej ¢innosti,

- vdzobna forma stihania pouzivana ako pravidlo,

- vazobné stihanie v pripadoch, v ktorych dochadza k zjavnym prietahom v trestnom konani
zo strany organov ¢innych v trestnom konani,

- poruSovanie principu prezumpcie neviny zo strany politikov a médii,

- ponizujice zaobchadzanie vo vazbe, pri¢om existuju podozrenia, Ze ciel'om takychto praktik
je ziskanie priznania obvineného,

- podmienky vazby v Slovenskej republike st nestiladné s eur6pskymi Standardmi,

- dlhodobo ignorované odportucania Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia (CPT),

- podmienky v koliznej vazbe rozporné s odporucaniami CPT - je nepripustné, aby osoby v
tzv. koluznej vazbe travili 23 hodin v cele bez mozZnosti d’alsich aktivit a s vel'mi nizkym
pocCtom navstev,

- naduzivanie institatu spolupracujiceho svedka,

- naduzivanie uvedeného instititu bez dosledného preverenia vypovedi takychto oséb,
umoziujuc im vyuZivanie neprimeranych vyhod (napr. absencia zadrZania a vznesenie
obvinenia, dokonca nezaistenie majetku pochadzajtiiceho z trestnej ¢innosti)

- problematicky vztah organov ¢innych v trestnom konan{ a médii,

- vynasanie informdacii zo spisov - systematicky, dlhodobo a vybranym médiam, ktoré
nasledne prezentuju svoj zaujaty a subjektivny pohlad,

- zavaznom porusSovani pravidiel trestného procesu a prava na obhajobu - zverejiiovanie

zapisnic obvinenych z pripravného konania v celom zneni,
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- informovanie médii o realizacii zaistovacich ikonov - medialna diskreditacia dotknutych
0s6b,

- porusovanie prava na zachovanie l'udskej déstojnosti,

- porusovanie zakladného principu trestného konania - ,Do zdkladnych prdv a slobdd osob v
pripadoch dovolenych zdkonom moZno zasahovat' len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pricom treba respektovat’ déstojnost 0séb a ich stikromie.”,

- prezentacia rozhodnuti OCTK ako tispech vykonnej/vladnej moci - politikov,

- politické vyhlasenia clenov vlady o zabezpecCeni beztrestnosti pre udajnych pachatel'ov
vymenou za poskytnutie informacie - takéto vyhlasenia nemaji Ziadnu oporu v pravnom
poriadku,

- novozavedeny trestny ¢in pre sudcov - ohybanie prava,

- intenzivne snahy obmedzit bez relevantného dévodu nezavislost advokacie,

- snahu ohrozit, ¢i dokonca pripravit advokaciu na Slovensku o jej nezavislost, a to najma v

oblasti disciplinarneho konania.
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IV.
ZaverecCné vyjadrenie a zaverecny navrh

Sprava o pravnom S$tate zo dna 13.07.2022 na str. 13 obsahuje konStatovanie, Ze: , Verejnost’ vo
v§eobecnosti pozorne sleduje priebeh vysetrovani korupcie, a to z hl'adiska integrity aj ucinnosti
procesu. Tvrdenia, Ze rozhodnutia zacat’ vySetrovania korupcie st politicky motivované, by mohli
narusit’ spoluprdcu v oblasti presadzovania prdva, ucinnost’ boja proti korupcii, ako aj déveru
verejnosti v integritu institicii.“ Citovana ¢ast Spravy o pravnom State odkazuje na informacie
ziskané od organizacie Transparency International, nadacie Zastavme korupciu a od Narodnej

kriminalnej agenttry. Je skutoéne pozoruhodné, ba aZ zarazajice, Ze skuto¢nosti uvedené

vnami predkladanom podani, ktoré sa opieraji o konkrétne dékazy obstarané
v trestnych konaniach (vvpovede svedkov, vvpovede agenta, listinné dokazy, zaznam

4

z aplikacie informacno-technickych prostriedkov atd.) vobec nenasli svoj odraz v Sprave

o pravnom Stite z13.07.2022. Ide pritom o skuto¢nosti, ktoré maju taziskovy
aneopomenutelny vyznam v procese hodnotenia stavu pravneho Statu v Slovenskej
republike.

Osobitne vo vztahu k dékazom preukazujicim podozrenia z nezakonnej manipulacie dékazov
v trestnych konaniach, vratane ovplyviiovania vypovedi v trestnych konaniach, zdoraziiujeme,
Ze aj vtomto pripade reSpektujeme a ctime si zadsadu prezumpcie neviny ako pilier pravneho
Statu a to aj s ohl'adom na skutoc¢nost, Ze v sucasnosti nad'alej prebieha vySetrovanie vo vztahu
k viacerym podozrivym aj obvinenym osobam z prostredia organov ¢innych v trestnom konani,
vratane obvinenych prislusnikov NAKA. Zasada striktnej zakonnosti musi nachadzat svoj

dokonaly odraz bezvynimocCne vkazdom pripade. Vypovedna hodnota ddkazov, na ktoré

= il

poukazujeme vtomto podani, si vSak celkom nepochybne vyZaduje pozornost
a zohl'adnenie v procese hodnotenia stavu pravneho statu.

V tejto suvislosti zdérazinujeme, Ze ,,boj“ s trestnou ¢innost'ou posuva uroven pravneho Statu na
kvalitativne vyssi stupeni iba vtedy, ak prebieha striktne v silade so zadsadou zakonnosti tak, ako
je zakotvena v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 47 aZ 50 Charty EU, ¢l. 5 a 6 Dohovoru ako i v d'alsich
vnutrostatnych a medzinarodnych pramenoch prava. Len avylucne zasada zakonnosti je
aspektom, ktory materidlne vystihuje podstatu pravneho Statu, ktorym je nikym a ni¢im
neohrozitel'na vlada prava. Opacny jav, tj. vySetrovanie podozreni z trestnej Cinnosti vedené
nezakonnymi procesnymi postupmi v zmysle zdsady ,ucel svati prostriedky“, zniZuje droven

g

Statu z aspektu ,,pravny“ smerom k jeho opaku - k aspektu ,,policajny*.
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Absolutnym zakladom pravneho Statu a myslienkou, pre ktoru vznikol, je obmedzenie Statu
pravom, antitéza k uplatiovaniu svojvole a protiklad k despotickej vlade, kde vladne svojvola
namiesto prava (Mcllwain, Ch. H. Constitutionalism Ancient and Modern. Ithaca: Cornell
University Press, 1940, s. 24.). Byvaly britsky sudca a autor diela , The Rule of law" Tom Bingham
definoval pojem pravny S$tat tézou, Ze ,VSetky osoby a orgdny v Stdte, ¢i uZ stikromné alebo
verejné, by mali byt viazané zdkonmi verejne prijimanymi s ucinnostou v zdsade do budiicna a
verejne spravovanymi stidmi, pricom by zdroveri mali byt oprdvnené uZivat prospech, ktory tieto

zdkony prindsaju.”

Materidlny pravny Stat sa nezakladd na zdanlivom dodrZiavani prava ¢i na formdalnom
reSpektovani jeho obsahu sp6sobom, ktory predstiera stulad pravne vyznamnych skutoc¢nosti
s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho $tatu spociva v uvadzani platného prava
do suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne
v doslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek zaloZenych na ucelovych dévodoch.
(Nalez Ustavného stidu SR zo diia 20. maja 2009, sp.zn. PL. US 17/2008, zverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni US 2009, s. 176.). Pojem pravny $tat je po starocia pretrvavajiicim justi¢nym
fenoménom. Platén vyjadril relevantné myslienky pravneho statu slovami: ,Kde je prdvo
subjektom nejakej inej autority a nemd autoritu samo osebe, kolaps stdtu podl'a méjho ndzoru nie
je velmi d'aleko, ale ak je pravo majstrom viddy a vldda je jeho sluhom, potom je situdcia sl'ubnd a

obcania si vychutnaju vSetky poZehnania bohov.”

Skutocnosti uvedené vtomto dokumente predstavujui len mald cast diania, ktoré nasvedcuje
vaznemu tpadku autority prava v Slovenskej republike. Upadku, ktory sa nadalej stupiiuje
amodze viest kdefinitivnemu ,kolapsu $tatu“. Snaha ozvratenie tohto negativneho
progresivneho javu, ktory sa prejavuje doslova ignoranciou zasady zakonnosti, autority prava
a ktory postihuje nielen sicasnu generaciu, ale mbze negativne zasiahnut aj budice genericie, je

motivom, ktory nas priviedol k spracovaniu tohto dokumentu.

Dovolujeme si preto apelovat na organy EU, aby nami uvedené skuto¢nosti véas a

dosledne zohl'adnili v procese hodnotenia stavu pravneho $tatu v Slovenskej republike.

S dctou

Nezavisli advokati:

JUDr. Jakub Krizan JUDr. Erik Magal JUDr. Jan Krsiak
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